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10 marca 2026 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa Gadow-
skiego (KO), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— przyjecie uchwat stanowisk Rady Ochrony Pracy w sprawie:
— warunkéw pracy dostosowanych do potrzeb i mozliwosci dojrzatych
wiekiem pracownikéw oraz ochrony ich zatrudnienia,
— ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujacych prace lub inne zajecia zarobkowe,

— informacja o biezacej dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy za miesigc
luty 2026 r. — material przedstawia gtéwny inspektor pracy,

- ,Niepracownicze formy zatrudnienia a przepisy bezpieczenstwa pracy —
przeglad obowigzujacego prawa, rekomendacje” — materiat przedstawia Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Panstwowa Inspekcja Pracy,

— sprawy biezgce i informacije.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Stanecki glowny inspektor pracy wraz ze wspolpracownikami,
Krzysztof Stefanski dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

W posiedzeniu udziat wziela pracownica Kancelarii Sejmu Anna Baczynska - kierownik Sekgji Obstugi
Rady Medi6éw Narodowych i Rady Ochrony Pracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam panstwa serdecznie. Witam naszych
gosci — pana Marcina Staneckiego — glownego inspektora pracy wraz ze wspoélpracownikami,
pana Krzysztofa Stefanskiego — dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje: pkt 1 — przyjecie uchwat stanowisk Rady Ochrony
Pracy w sprawie: warunkéw pracy dostosowanych do potrzeb i mozliwosci dojrzalych wiekiem
pracownikow oraz ochrony ich zatrudnienia, ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujacych prace
lub inne zajecia zarobkowe, pkt 2 —informacja o biezacej dzialalnosci Panstwowej Inspekgeji Pracy
za miesigc luty 2026 r. — przedstawia glowny inspektor pracy, pkt 3 — ,,Niepracownicze formy
zatrudnienia a przepisy bezpieczenstwa pracy, przeglad obowigzujacego prawa, rekomendacje”-
material przedstawia Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Panstwowa Inspekcja
Pracy, pkt 4 — sprawy biezgce i informacje.

Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw wobec proponowanego porzadku dziennego?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego.

Prosze panig dyrektor Agnieszke Szczygielska o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie
stanowiska dotyczgcego warunkow pracy dostosowanych do potrzeb i mozliwosci dojrzatych
wiekiem pracownikéw oraz ochrony ich zatrudnienia.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Szczygielska:
,Uchwala Nr 5/XI1/2026 Rady Ochrony Pracy z 10 marca 2026 r. w sprawie stanowiska doty-
czacego warunkow pracy dostosowanych do potrzeb i mozliwosci dojrzatych wiekiem pracow-
nikéw oraz ochrony ich zatrudnienia.
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Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2024 1. poz. 97 z p6zn. zm.), Rada Ochrony Pracy uchwala, co nastepuje:

§1

Na podstawie przedstawionych prezentacji, materiatéw informacyjnych oraz opinii
ekspertow, Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP rekomenduje podjecie dziatan systemowych
zmierzajacych do zapewnienia warunkéw pracy dostosowanych do potrzeb i mozliwosci dojrza-
tych wiekiem pracownikéw (50+) oraz wzmocnienia ochrony ich zatrudnienia, w szczegélnosci
w kontekscie postepujacych zmian demograficznych oraz wydiuzania aktywnosci zawodowe;.

§2

Rada Ochrony Pracy uznaje, ze pracownicy w wieku 50+ beda w najblizszych dekadach
kluczowa czescig zasob6éw pracy, a utrzymanie ich zdolnoSci do pracy wymaga:
Ergonomicznego dostosowania stanowisk pracy — zaré6wno fizycznej, jak i umystowej — z uwzgled-
nieniem zmian wydolnoSciowych i zdrowotnych zwigzanych z wiekiem,
Dostosowania §rodowiska pracy do potrzeb pracownikow dojrzalych, w tym w zakresie mikrokli-
matu, o§wietlenia, halasu oraz organizacji czasu pracy,
Ograniczania nadmiernych obcigzen fizycznych i psychicznych, w tym pracy zmianowej i nocnej
w odniesieniu do pracownikéw dojrzatych, o ile pozwala na to rodzaj pracy,
Wdrazania strategii zarzadzania wiekiem w przedsiebiorstwach jako elementu polityki bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz stabilizacji zatrudnienia,
Przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na wiek (ageizmowi) w zatrudnieniu, w tym poprzez
dzialania edukacyjne skierowane do pracodawcow i kadry zarzadzajacej,
Prowadzenia dialogu z partnerami spotecznymi w zakresie niezbednych narzedzi wspierajacych
stosowanie elastycznego czasu pracy, jak réwniez wykorzystania instrumentéw z ustawy o uktadach
zbiorowych i porozumieniach zbiorowych (ustawa z dnia 5 listopada 2025 r. o uktadach zbiorowych
pracy i porozumieniach zbiorowych Dz. U. poz. 1661) do szerszego stosowania i wypracowania
nowych rozwigzan.
§3

Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zaleca:
Upowszechnianie wiedzy w zakresie zarzgdzania zdrowiem w miejscu pracy, obejmujgce m.
in. programy profilaktyczne, promocje aktywnosci fizycznej, wsparcie w zakresie zdrowia psychicz-
nego oraz rozw(j kompetencji cyfrowych pracownikow 50+,
Kontynuowanie badan naukowych nad zdolnoScig do pracy oraz czynnikami wplywajacymi
na utrzymanie aktywnosci zawodowej os6b 50+,
Uwzglednianie aspektu wieku w kontrolach Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczacych ergonomii
1 organizacji pracy, w tym oceny realnego dostosowania obcigzen do mozliwosci pracownikéw
dojrzatych,
Szkolenia dla stuzb kontrolnych oraz specjalistow bhp w zakresie zmian psychofizycznych zwia-
zanych z wiekiem oraz sposob6w dostosowywania warunkéw pracy,
Wspieranie pracodawcow w korzystaniu z instrumentow rynku pracy oraz rozwigzan prawnych
sprzyjajacych zatrudnianiu i utrzymaniu w pracy osoéb starszych.
§4
Uchwale przekazuje sie Marszatkowi Sejmu.
Uzasadnienie.

W zwiazku z przedstawionymi prezentacjami i opiniami w trakcie posiedzenia Rady
Ochrony Pracy przy Sejmie RP w dniu 24 lutego 2026 r. Rada zwraca uwage na kilka aspektéw
dostosowania warunkéw pracy do potrzeb i mozliwosci dojrzatych wiekiem pracownikow oraz
ochrony ich zatrudnienia.

7 prognoz demograficznych wynika, ze do 2060 r. liczba ludnoSci Polski ulegnie znacznemu
zmniejszeniu, przy jednoczesnym istotnym wzroscie udziatu os6b w wieku 60+. Populacja
60+ moze w 2060 r. stanowic blisko 40% og6tu ludnosci. Oznacza to, ze pracownicy 50+ bedg
kluczowa czescig zasobéw pracy w nadchodzacych dekadach. Jednoczesnie wraz z wiekiem
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obniza sie wydolno§¢ fizyczna, wzrasta czestosé wystepowania chorob przewleklych, w tym
dolegliwo$ci miesniowo-szkieletowych i sercowo-naczyniowych. Je§li wymagania pracy pozo-
stajg niezmienne, rzeczywiste obciazenie pracg wzrasta wraz z wiekiem pracownika.

Z przedstawionych podczas posiedzenia badan i analiz wynika, ze dla utrzymania zdolnoéci
do pracy kluczowe znaczenie majg: ergonomiczne dostosowanie stanowiska pracy, wlasciwe
warunki Srodowiska pracy (o§wietlenie, mikroklimat, halas), wsparcie psychospoteczne oraz ogra-
niczanie technostresu, a takze promocja aktywnosci fizycznej i regularne badania profilaktyczne.

Roéwnoczesnie dane rynkowe wskazujg na wystepowanie zjawiska ageizmu — osoby 50+
napotykajg trudno§ci w ponownym zatrudnieniu i czesto pozostajg bez odpowiedzi na aplikacje.
W sytuacji starzejacego sie spoleczenstwa utrzymywanie barier dla tej grupy pracownikow
stanowi zagrozenie dla stabilno§ci rynku pracy.

System prawny przewiduje instrumenty wspierajace zatrudnianie dojrzaltych pracownikéw,
w tym dofinansowanie wynagrodzen oraz zwolnienia ze sktadek na Fundusz Pracy. Skala
ich wykorzystania pozostaje jednak ograniczona, co wskazuje na potrzebe dalszej promocji
i upowszechniania tych rozwigzan.

Rada Ochrony Pracy stoi na stanowisku, ze zapewnienie warunkéw pracy dostosowa-
nych do zmieniajgcych sie mozliwosci psychofizycznych pracownikow oraz przeciwdzialanie
dyskryminacji ze wzgledu na wiek stanowi element polityki bezpieczenstwa i higieny pracy,
a zarazem istotny czynnik stabilno$ci spoleczno-gospodarczej panstwa.

Przyjecie niniejszej uchwaly ma na celu wzmocnienie dziatan systemowych, ktére pozwola
wydtuzy¢ aktywno§é zawodowg pracownikéw dojrzatych, poprawié jako§é ich pracy oraz
ograniczy¢ ryzyko przedwczesnego wycofywania sie z rynku pracy”.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje, pani dyrektor.

Przypomne, ze stanowisko zostalo wypracowane przez zesp6t pod kierownictwem pani
dyrektor Agnieszki Szczygielskiej. W sklad zespolu wchodzita pani prof. Joanna Jurewicz
i pan dr Rafat Hrynyk.

Czy sg uwagi do przedstawionego projektu uchwaly? Nie widze zgloszen.

Rozumiem, ze uchwala zostala przyjeta jednogltosnie.

Przechodzimy do projektu uchwaly w sprawie ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujacych
prace lub inne zajecia zarobkowe.

Bardzo prosze o przedstawienie projektu uchwaty panig prof. Joanne Jurewicz. Przypomne,
ze w sklad zespotu, ktory przygotowywat to stanowisko wchodzita rowniez pani prof. Grazyna
Spytek-Bandurska oraz pani dr Barbara Godlewska-Bujok.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Joanna Jurewicz:

Jak wspomnial pan przewodniczacy, projekt uchwaly zostal przygotowany przez 3-osobowy
zesp6l. Nastepnie projekt zostal przekazany ekspertowi, ktory uczestniczyl w posiedzeniu
Rady w celu doprecyzowania pewnych zapisow. W ubieglym tygodniu odbylo sie posiedzenie
zespolu, na ktérym uzgodniono ostateczny tekst.

Odczytam jej tresc: ,,Uchwata Nr 4/X11/2026 Rady Ochrony Pracy z dnia 10 marca 2026 r.
w sprawie stanowiska dotyczgcego ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujgcych prace
lub inne zajecia zarobkowe w sprawie zdrowia psychicznego pracownikow ze szczegdlnym
uwzglednieniem stresu i wypalenia zawodowego — prewencja i przeglad programow
interwencyjnych.

Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe] Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2024 1. poz. 97 z p6zn. zm.), Rada Ochrony Pracy uchwala, co nastepuje:

S.K.

§1
Na podstawie przedstawionych informacji i analiz oraz stanowiska Rzecznika Praw Dziecka,
dotyczacych powierzania wykonywania pracy lub innych zajec zarobkowych dzieciom do lat 16,
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zwraca uwage na niezwykle pilng potrzebe zapewnienia
szczegolnej ochrony prawnej, zdrowotnej i edukacyjnej dzieci wykonujacych/S§wiadczacych
prace, rowniez w formach zwigzanych z rozwojem technologii cyfrowych, dotychczas nieutoz-
samianych z pojeciem wykonywania pracy.
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10.

Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP podkresla, ze wykonywanie pracy lub innych zajec
zarobkowych przez dzieci do lat 16 powinno mieé¢ charakter wyjatkowy, Scisle regulowany
oraz kazdorazowo oceniany z perspektywy nadrzednej zasady dobra dziecka.

§2

Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP rekomenduje podjecie dzialan w zakresie:
analizy obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczacych zatrudniania dzieci do lat 16, w szcze-
goblnosci pod katem ich spdjnosci, przejrzystosci oraz adekwatnos$ci do zmieniajgcych sie form
aktywnoSci zarobkowej dzieci,
przyjecia przepis6w dotyczacych ochrony dzieci wykonujacych/Swiadczacych prace lub inne
zajecia zarobkowe, roéwniez w formach zwigzanych z rozwojem technologii cyfrowych, szczegélnie
z uwzglednieniem norm i przepisow zwigzanych z bezpieczenstwem fizycznym i psychicznym,
wzmocnienia dzialan informacyjnych i prewencyjnych skierowanych do pracodawcow, rodzicow
oraz opiekunéw prawnych dzieci w zakresie warunkow dopuszczalnego zatrudniania dzieci oraz
odpowiedzialno§ci wynikajgcej z naruszenia przepisoéw prawa,
kontynuowania i rozwijania wspélpracy pomiedzy Panstwowg Inspekcjg Pracy, Rzecznikiem Praw
Dziecka oraz innymi wlasciwymi instytucjami w celu identyfikowania nowych zagrozen dla praw
i bezpieczenstwa dzieci wykonujacych/§wiadczacych prace,
wypracowania rozwigzan odnoszacych sie do wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych
przez dzieci w Srodowisku cyfrowym, z uwzglednieniem ochrony ich
zdrowia, prawa do nauki, prawa do prywatnosci oraz prawidlowego rozwoju,
opracowania wytycznych okreslajacych katalog dodatkowych warunkéw wykonywania pracy przez
dzieci dla inspektoréw pracy, ktorzy wydaja odnosne decyzje,
dziatan edukacyjnych realizowanych m.in. przez Panstwowa Inspekcje Pracy na rzecz edukacji
rodzicéw i podmiotéw uprawnionych do powierzania pracy na mocy art. 304° ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 1. poz. 277 z p6zn. zm.),
doprecyzowanie przepisOw zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez lekarzy, tak aby obejmowaly warunki
Swiadczenia pracy przez dzieci,
opracowania wytycznych, réwniez w formie wzoru opinii lub pytan pomocniczych, dla poradni
pedagogiczno-psychologicznych w zakresie tresci opinii o braku przeciwwskazan do wykonywania
przez dziecko pracy lub innych zajec zarobkowych,
prowadzenia badan naukowych dotyczacych wpltywu pracy na rozwdj i zdrowie dzieci z uwzgled-
nieniem pracy w Srodowisku cyfrowym, a w szczeg6lnoSci konsekwencji poddawania dziecka
publicznej ocenie (w tym konsekwencje hejtu w mediach spotecznosciowych).

§3
Uchwale przekazuje sie Marszatkowi Sejmu.

Uzasadnienie
Rada Ochrony Pracy, zwang dalej ,,Radg”, jest organem nadzoru w sprawach dotyczacych
przestrzegania prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze legalnosci zatrud-
nienia oraz dzialalno§ci Panstwowej Inspekcji Pracy.

Problematyka zatrudniania dzieci do lat 16 stanowi szczegdlnie wrazliwy obszar taczacy
ochrone praw pracowniczych oraz praw dziecka. Zgodnie z art. 65 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej state zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zabronione, natomiast obowigzujace
przepisy Kodeksu pracy dopuszczajg mozliwos¢ wykonywania pracy lub innych zajec zarobko-
wych przez dzieci wylgcznie w Sci§le okreslonych przypadkach i pod warunkiem zapewnienia
im szczegblnej ochrony zdrowia oraz prawidtowego rozwoju. Przepisy Kodeksu pracy, oprocz
ogolnych warunkow dopuszczajacych do wykonywania pracy, nie okreslajg warunkow bezpiecz-
nego dla ich rozwoju oraz zdrowia fizycznego i psychicznego wykonywania pracy przez dzieci.

Ochrona dzieci §wiadczacych prace jest kwestig wieloaspektowa. Nie chodzi wylacznie
o zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy, ale o ochrone wielu sfer zycia dziecka,
m.in. ochrony zdrowia, prawa do nauki, prawa do prywatnoSci oraz prawidtowego rozwoju.
Wszystkie te sfery wplywaja na ogdlny dobrostan dzieci. Prawo do ochrony zdrowia gwaran-
tuje, ze dziecko otrzyma niezbedng opieke medyczng, profilaktyke i wsparcie w rozwoju
fizycznym oraz psychicznym, co jest kluczowe dla jego prawidtowego wzrostu i przysziej jakosci
zycia. Prawo do prywatnoSci chroni dzieci przed nieuprawnionym ujawnianiem ich danych,
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co zapobiega ich wykorzystywaniu w celach marketingowych, dyskryminacji czy cyberprze-
mocy. Szanujac prywatno$¢ najmlodszych, umozliwiamy im rozwijanie tozsamosci i autonomii
w bezpiecznym Srodowisku, a takze spetniamy obowigzek ochrony ich dobra, ktory spoczywa
na doroslych i instytucjach. Prawo do nauki zapewnia dzieciom dostep do wiedzy i umie-
jetnosci, ktore sg podstawa ich rozwoju osobistego, samodzielno$ci i pdzniejszej zdolnoSci
do podejmowania $§wiadomych decyzji. Edukacja pozwala przelamac¢ ubéstwo i wykluczenie
spoleczne, wspierajgc integracje oraz budowanie obywatelstwa opartego na krytycznym
mysleniu, a dziecko ma szanse w pelni wykorzysta¢ swdj potencjat.

Analiza materialéw przedstawionych Radzie Ochrony Pracy, w tym stanowiska Rzecznika
Praw Dziecka oraz informacji Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazuje, ze obecny model regu-
lacyjny, oparty na art. 304° Kodeksu pracy, zapewnia podstawowe ramy prawne legalnego
zatrudniania dzieci do lat 16, jednak w praktyce ujawnia szereg problemoéw interpretacyjnych
i systemowych. Dotyczg one w szczegblnoSci niejednoznacznos$ci pojeciowych, rozproszenia
regulacji oraz trudnosci w jednoznacznym okre§leniu zakresu stosowania przepisow ochron-
nych wlasciwych dla dzieci do lat 16. Z przedstawionych analiz wynika réwniez, ze wykony-
wanie pracy przez wiele dzieci moze nie by¢ jednak objete zadnym nadzorem, a nadzor ten
wymaga — w zwigzku z rozwojem tego sektora — starannego uporzadkowania, zintegrowanego
rowniez z innymi obszarami regulacji w zakresie ochrony praw dzieci.

Obserwowane sg dynamiczne zmiany w formach aktywnos$ci zarobkowej dzieci, w tym
rozwoj dziatalnosci o charakterze artystycznym, reklamowym oraz aktywnosci realizowane;j
w §rodowisku cyfrowym. Zjawiska te, choé nie przybierajgce klasycznej postaci stosunku
pracy, moga wigzac sie z realnym wykonywaniem pracy lub §wiadczeniem ustug o charakterze
zarobkowym, rodzgc powazne pytania o adekwatno§é obowigzujacych instrumentéw ochrony
zdrowia, oraz prawa do nauki i prawidtowego rozwoju dziecka.

Rada Ochrony Pracy, realizujgc swoje ustawowe zadania w zakresie monitorowania
warunkow ochrony pracy wskazuje na potrzebe poglebionej analizy obowigzujacych regulacji,
praktyki ich stosowania oraz identyfikacji nowych obszaréw ryzyka. Wydaje sie, ze wykony-
wanie pracy przez dzieci we wszystkich formach prowadzonych dziatalnoSci powinno by¢
obszarem szczegdlnego zainteresowania ustawodawcy i podlegaé szczegblnej ochronie.

Celem uchwaly jest zwrdcenie uwagi na koniecznosc dalszego wzmacniania dziatan prewen-
cyjnych, informacyjnych i edukacyjnych, a takze kontynuowania wspélpracy pomiedzy insty-
tucjami odpowiedzialnymi za ochrone praw dziecka i nadzoér nad warunkami pracy”.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje za przedstawienie projektu uchwaly.

Czy sa jakie$ uwagi do projektu? Nie widze zgloszen.

Rozumiem, ze przyjmujemy przez aklamacje uchwale w sprawie stanowiska dotyczacego
ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujgcych prace lub inne zajecia zarobkowe.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego — sprawozdanie
z biezacej dziatalno$ci Panstwowej Inspekeji Pracy za miesigc luty 2026 r. Jak zawsze, gtéwny
inspektor pracy przesyta nam informacje o dziatalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy i okre-
gowych inspektoratéw pracy w poprzednim miesigcu. Prosimy o syntetyczne informacje
o0 najwazniejszych wydarzeniach w ostatnim miesigcu.

Oddaje glos panu gtéwnemu inspektorowi pracy.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

S.K.

Zaczne od dziatalnoSci wewnatrzorganizacyjnej. W lutym zostaly wydane dwa nowe zarza-
dzenia glownego inspektora pracy: w sprawie powotania Rady Gléwnego Inspektora Pracy
do Spraw Mtodych na Rynku Pracy oraz w sprawie polityki zapobiegania niepozgdanym
zachowaniom.

Jezeli chodzi o wspolprace miedzyinstytucjonalna, to w lutym br. na wniosek Departa-
mentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Panstwowa Inspekcja Pracy dokonata aktualizacji i uzupetnienia informacji w ramach analizy
zgodnosci polskiego ustawodawstwa z postanowieniami Konwencji MOP nr 190 dotyczacej
przemocy i molestowania w §wiecie pracy z 2019 r. oraz przedstawila plany zmian dostoso-
wujacych polskie przepisy do tej konwengji.
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18 lutego br., podczas konferencji zorganizowanej przez marszatka Sejmu RP w Sosnowcu,
pod jednym z centréw logistycznych spotki Amazon w Polsce, glowny inspektor pracy przed-
stawit informacje o kontrolach, jakie Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w ostatnich
miesigcach w centrach logistycznych Amazona w Polsce. Dzialania zostaly podjete na wniosek
marszatka Sejmu RP, po interwencji dzialajacych w spolce spolecznych inspektorow pracy.

Projekt ustawy reformujacej Panstwowg Inspekcje Pracy byl przedmiotem obrad Zespotu
ds. Prawa Pracy Rady Dialogu Spotecznego (10 lutego br.) oraz Zespotu problemowego ds. prawa
pracy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych (12 lutego br.), w ktérych uczest-
niczyl gléwny inspektor pracy.

Podjete przez Panstwowg Inspekcje Pracy dzialania i przygotowania zwigzane z cyklem
konferencji organizowanych w biezacym roku przez poszczegdlne okregowe inspektoraty pracy
pod hastem ,,Umowa o prace czy cywilnoprawna? Granice elastycznosci zatrudnienia a rola
Panstwowej Inspekgji Pracy w ochronie pracownikow” zostaly docenione przez marszatka Sejmu
Wtodzimierza Czarzastego, ktory objal patronat honorowy nad tg ogélnopolskg inicjatywa.

Jezeli chodzi o wspétprace miedzynarodowa, to 5 lutego br. w Bratystawie odbyty sie Warsz-
taty Europejskiego Urzedu ds. Pracy (ELA), dotyczace ukierunkowanego egzekwowania
prawa w sektorze opieki, w ktorych uczestniczyt przedstawiciel PIP. 17 lutego br. w Glo6wnym
Inspektoracie Pracy odbylo sie spotkanie kierownictwa PIP z delegacja Przedstawicielstwa
w Polsce Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR).
18 — 19 lutego br. na Malcie dwoje inspektorow pracy PIP uczestniczylo, w charakterze obser-
watorow, we wspolnej kontroli transgranicznej w ramach inicjatywy Europejskiego Urzedu
ds. Pracy (ELA) pod nazwg Tydzien dzialan przeciwko pracy nierejestrowanej. 26 lutego br.
ambasador Republiki Filipin w Polsce, wraz z towarzyszacg delegacja, ztozyl wizyte w Glownym
Inspektoracie Pracy, gdzie spotkatl sie z kierownictwem PIP.

Jezeli chodzi o dziatalnoéé¢ kontrolno-nadzorcza, to w lutym kontynuowaliémy kontrole
w sklepach sieci DINO w zakresie niskich temperatur oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Jesli
chodzi o prawng ochrone pracy, to kontrola w Tarnowie wykazala, ze pracodawca nie wyplacit
135 pracownikom wynagrodzen za prace i innych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy
naleznych za grudzien 2025 r. Wyzej wymienione §wiadczenia zostaly objete nakazem, ktory
zostal przez pracodawce zrealizowany. Pracodawca wyplacit pracownikom ponad 1,1 mln z1
zaleglych wynagrodzen.

Jezeli chodzi o dziatalno$é prewencyjng, to w lutym br. przeprowadziliSmy 11 konfe-
rencji, m.in. konferencja ,,Budowa bez wypadkéw. Projekt fundamentem bezpieczenstwa”,
ktorg zorganizowaliémy na Targach BUDMA. Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu
oraz Os$rodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy zorganizowali konferencje ,,Prewencja
wypadkowa w przemysle”. Okregowy Inspektorat Pracy w L.odzi we wspotpracy z Politechnikg
t.0dzka zorganizowal rowniez III Konferencje dla Branzy Budowlanej ,,Madre planowanie —
bezpieczne budowanie”. Wydarzenie odbylo sie w ramach cyklu konferencji ,,Wizja Zero” -
od §wiadomosci do dzialania”.

Na Targach BUDMA odbyto sie podsumowanie krajowego etapu konkursu ,,Buduj
bezpiecznie” zorganizowanego przez Panstwowa Inspekcje Pracy wspélnie z Porozumieniem
dla Bezpieczenstwa w Budownictwie. Konkurs od lat promuje inwestycje, na ktorych bezpie-
czenstwo pracy traktowane jest jako realna wartos¢ organizacyjna, a nie jedynie formalny
obowiazek.

Poza szkoleniami organizowanymi w OS§rodku Szkolenia PIP, pracownicy okregowych
inspektoratow pracy przeprowadzili w lutym ponad 20 szkolen. Ich tematyka byta rézno-
rodna, a odbiorcami byli spoteczni inspektorzy pracy, uczniowie, rolnicy, stuzba wiezienna,
przedstawiciele stuzb bhp, osoby rozpoczynajace dziatalno$é gospodarcza, funkcjonariusze
Policji i cudzoziemcy. Dla przyktadu - 12 lutego pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie wzieli udzial w wydarzeniu organizowanym w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej,
podczas ktorego postowie mogli korzystaé z bezplatnych porad eksperckich. Byta to doskonata
okazja do wymiany do$wiadczen, dyskusji na temat prawa pracy, bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikéw, a takze do wzmacniania wspélpracy pomiedzy instytucjami publicznymi.

Inwestycje budowlane. 4 marca sfinalizowaliSmy zakup dodatkowej powierzchni dla Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Warszawie za kwote 6 mln 941 tys. z. Dodatkowe 776 m?
sg usytuowane w budynku przy ul. Gréjeckiej, gdzie OIP ma swojg siedzibe. Zakup dodatkowej
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powierzchni wigze sie z dodatkowymi etatami, poniewaz do okregu warszawskiego wplywa
najwieksza liczba skarg. Dlatego probujemy wzmocnic¢ kadrowo ten okreg aby skargi byly rozpa-
trywane szybko i rzetelnie. Zakup dodatkowej powierzchni byl nasza najwiekszg inwestycja.

Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu, siedziba w Klodzku - trwajg intensywne prace
w zakresie instalacji, wentylacji, klimatyzacji. Wykonywana jest instalacja wodno-kanaliza-
cyjna oraz centralne ogrzewanie. Trwa montaz technologii kotlowni i centrali wentylacyjnej
w piwnicy. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje glownemu inspektorowi pracy.
Czy kto$ z panstwa ma pytania do gtéwnego inspektora pracy?
Pan dr Leszek Rymarowicz, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:
Jak rozwija sie akcja kontrolna w sieci DINO? My§le, ze Rada Ochrony Pracy jest zaintere-
sowana informacjami w tej sprawie. W czasie naszego ostatniego posiedzenia duzo dzialan
bylo w trakcie. Pojawily sie problemy organizacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé pytanie? Nie widze zgloszen.
Prosze pana gléwnego inspektora pracy o udzielenie odpowiedzi.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Trwa kolejny etap czynnosSci kontrolnych. Jak wspomnialem na poprzednim posiedzeniu, prze-
prowadziliSmy ponad 400 kontroli. Kontrole zostaly rozpoczete na poczatku stycznia. Liczba
kontroli stopniowo rosta w zwigzku ze zgloszeniami. Uruchomiliémy infolinie nie tylko dla
pracownikow sieci DINO. Kazdy pracownik, ktory uznal, ze temperatura w zakladzie pracy
jest za niska mogl dokonac zgloszenia na infolinie. Byly tez interwencje poselskie. Postowie
wskazywali podmioty, ktore powinnismy skontrolowac. Dlatego liczba kontroli stale rosta.
Przekroczyta 400. Ponad 1000 wydanych decyzji.

Rzeczywiscie, problemem byto to, ze spétka wycofala upowaznienie do podpisywania proto-
koltéw z kontroli przez kierownikow regionalnych, co spowodowalo, ze inspektorzy nie mieli
komu przekaza¢ protokotu z kontroli, a takze decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli.
PrébowaliSmy w rézny sposob dostarczac protokoty z kontroli. W jednym z okregow do centrali
pojechala delegacja inspektorow — zeby byli §wiadkowie — ktorzy w ten sposéb probowali
dostarczy¢ protokoly. WysytaliSmy listami poleconymi. Prawnicy tej sieci méwili nieoficjalnie,
ze protokoly z kontroli odbierane sg 14 — ostatniego dnia, co tez wydiuzalo procedure.

Zgloszono bardzo duzg liczbe zastrzezen do protokotéw z kontroli. JesteSmy w trakcie
rozpatrywania zastrzezen. Te czynnosci jeszcze trwaja.

Podsumowujac — mysle, ze byla to dla nas réwniez cenna lekcja. Jak niektorzy méwia, trzeba
bylo prawie 30 lat dziatania Inspekcji, zeby sprytny prawnik pokazat jak mozna obej$¢ ustawe
o Panstwowej Inspekeji Pracy. Nie kwestionuje prawa do wnoszenia zastrzezen. Natomiast
problem z doreczeniem protokolow osobie, ktéra pokwituje jego odbiér bylo dla nas duzym
wyzwaniem.

CzynnoSci nie sg zakonczone, dopoki nie ustosunkujemy sie do zastrzezen. Mamy zakon-
czonych kilkadziesigt kontroli. Wszystko jest w toku. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Lewandowski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Lewandowski:
Mam szczegolowe pytanie —ile wniesiono zastrzezen? Bo z perspektywy organizacji zwigzko-
wych, ktére — mam wrazenie — sg obstugiwane przez podobne podmioty prawne, od jakiego$
czasu jesteSmy zalewani pewnymi tematami, ktore majg hamowaé dzialania zwigzkowe.
Zastanawiam sie, czy zastrzezenia, ktére wplywaly w tak duzej liczbie nie majg na celu utrud-
nienia dzialan Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje bardzo.
Pan gléwny inspektor pracy, bardzo prosze.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Nie pamietam liczby wniesionych zastrzezen. Ale mozemy poda¢ szczegblowa liczbe. Zastrzezenia
caly czas wplywaja. Nie jest tak, ze zakonczylismy czynnosci kontrolne. W czasie trwania kontroli
liczba sklepow nieustannie rosta. Mamy ponad 400 kontroli. By¢ moze w podsumowaniu pélrocza
okaze sie, ze bedzie ich 500 albo 600. To sg czynnosci kontrolne podejmowane na biezgco. Wyda-
walo sie, ze temperatura w pomieszczeniach poprawila sie badz w sklepach zostala zapewniona
wlaSciwa temperatura zgodna z przepisami, co jest naszym sukcesem, ale biorgc pod uwage,
ze zgloszenia naplywaly na biezaco, nie umiem powiedzie¢ kiedy bedzie moment finalny, kiedy
powiemy, ze rozpatrzyliSmy wszystkie skargi i wszystkie interwencje poselskie. To bardzo duza
skala kontroli. Moge odpowiedzie¢ na pismie, ale to bedzie odpowiedz dotyczaca konkretnego
dnia - dnia przygotowywania odpowiedzi. Ale zaznaczam, ze to nie bedzie moment konicowy. Ten
proces trwa. To nie jest tak, jak np. w przypadku sieci ,,Biedronka” — zakonczyliémy kontrole,
nie ma skarg, bedziemy podsumowywac do 15 marca. Natomiast w tym przypadku ten proces
nie jest zakonczony. Chyba, ze pan przewodniczacy poczeka miesigc — dwa, az uda nam sie
wszystko zakonczy¢ i wtedy podsumuje calg akcje kontroli.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje panu glownemu inspektorowi pracy.

Ciesze sie, ze Inspekcja podjeta systemowa kontrole, niezaleznie od biezacych interwencji.
Zorganizujemy posiedzenie zespolu, ktory zajmie sie tym tematem i oméwi wyniki kontroli,
uwagi, zastrzezenia i wnioski.

Pan przewodniczacy Lewandowski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Lewandowski:

Doprecyzuje z czego wynikalo moje pytanie. Wynikalo ze stwierdzenia pana gtéwnego inspek-
tora pracy - tak ustyszalem, cytujac moze niedoslownie - ze znalaz! sie prawnik, ktéry znalazt
sposob na zatrzymanie Panstwowej Inspekcji Pracy. Dlatego chcialbym uzyskac te informacje
w tym kontekscie, aby przeanalizowaé sytuacje, z ktérg mamy do czynienia na poziomie orga-
nizacji zwigzkowych — pewnego systemowego hamowania dzialan organizacji zwigzkowych.
Zastanawiam sie, czy to systemowe hamowanie nie pojawilo sie w przypadku Panstwowe;j
Inspekeji Pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje.
Pan gléwny inspektor pracy, prosze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Mysle, ze propozycja pana przewodniczacego Rady jest bardzo dobra. Poinformujemy w jednym
ze sprawozdan o liczbie kontroli, barierach, jakie napotkaliSmy, wnioskach. Nie kwestionuje
prawa do wnoszenia zastrzezen. Uwazam, ze jest to rzecz normalna. Inspektor pracy jeszcze
raz przeanalizuje material. Chodzilo mi tylko o to, ze nie bylo osoby, ktora bytaby upowazniona
do odbioru protokotu z kontroli. To powodowalo, ze czynno§é¢ kontrolna nie mogta zostac¢ —
chociazby na pewnym etapie — zakoficzona.

Wydaje mi sie, ze moglibySmy, za 2 — 3 miesigce mogthym szczegétowo — zgodnie ze stano-
wiskiem pana przewodniczgcego — opisac te sytuacje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Rozumiem, ze pan zglosi do sekretariatu, ze jesteScie gotowi przekazaé taka informacje. Wtedy
ustalimy czy to bedzie punkt porzadku dziennego plenarnego posiedzenia Rady, czy nad tym
tematem popracujemy w zespolach.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé pytanie? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego — , Niepracownicze
formy zatrudnienia a przepisy bezpieczenstwa pracy” — material przedstawia Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Panstwowa Inspekcja Pracy.
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Prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Stefanskiego — dyrektora Departamentu Prawa
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Stefanski:

Jak panstwo zapewne wiedza, troska o bezpieczne i higieniczne warunki pracy jest przed-
miotem regulacji konstytucyjnej, przy czym konstytucja nie rozréznia stosowania przepisow
w odniesieniu do poszczegdlnych grup os6b wykonujacych prace. Przeciwnie — reguluje
te kwestie jednolicie dla wszystkich wykonujacych prace, czyli nie ma rozréznienia na pracow-
nikow i osoby nieposiadajace takiego statusu.

dJesli chodzi o ustawy, to Kodeks pracy — co oczywiste — reguluje relacje miedzy pracowni-
kami a pracodawcami. Natomiast w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ta regulacja jest
znacznie bardziej powszechna. Jest caly katalog obowiazkow natozonych na pracodawcow, czyli
podmioty zatrudniajgce pracownikow. Ten katalog jest — jak panstwo widzicie na slajdzie —
bardzo szeroki. Nie bede go odczytywal. Z naszej perspektywy istotne jest to, ze te wszystkie
obowigzki zostaly rozszerzone i to w rozny sposob.

Po pierwsze — obowigzki pracodawcow zostaly rozszerzone nie tylko wobec pracownikow,
ale rowniez wobec 0sob, ktére nie maja statusu pracownikow. Zatem obowigzki natozone
na pracownikow rowniez dotycza osob, ktore §wiadezg prace na podstawie choéby umow
cywilnoprawnych lub samozatrudnienia, a wiec nie sg pracownikami.

Ta regulacja nie bylaby pelna, gdybySmy nie pomysleli o podmiotach, ktére wprawdzie
zatrudniaja, ale nie sg pracodawcami. Nie zawierajg uméw o prace, zatrudniajg na podstawie
przepisow prawa cywilnego badz wspolpracuja z osobami prowadzacymi wilasng dziatalnosc
gospodarcza. Kodeks pracy rozszerza obowigzki nalozone na pracodawcow na takie podmioty.

Kodeks pracy zawiera réwniez katalog obowigzkow, ktére spoczywajg na pracownikach.
Te obowigzki zostaly rowniez rozszerzone na osoby, ktore nie majg statusu pracownikow —
prowadzg wlasng dziatalnos¢ gospodarczg albo wykonuja prace na podstawie umow cywilno-
prawnych np. umowy zlecenia. Podkreslona jest kwestia udziatu w szkoleniu i instruktazu.
Szkolenie, instruktaz oraz badania profilaktyczne — z tymi dwoma obowigzkami mamy pewien
klopot. Dlatego, ze jest spor, czy osoby, ktére nie majg statusu pracownika majg natozony ten
obowiazek. A nawet jezeli podmiot, ktéry je zatrudnia nalozy na nie ten obowigzek, to w prak-
tyce pojawia sie problem — kto powinien zaplaci¢ za badania i szkolenia.

W ministerstwie byly prowadzone analizy i ekspertyzy. Ministerstwo skiadato propozycje.
Natomiast partnerzy spoleczni nie osiggneli konsensusu w tej sprawie. Niestety, nie bylo ich
zgody. Dlatego te dwie kwestie nadal sg do$¢ kontrowersyjne.

Kodeks pracy przewiduje rowniez sankcje za nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Obowigzki natozone na poszczegdlne podmioty
bylyby iluzoryczne gdyby nie byto sankcji.

Oprocz regulacji ustawowej jest szereg orzeczen, ktore rowniez wskazujg na powszechny
charakter tego obowigzku. Obowigzki dotyczace bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
zawarte sg w bardzo licznym orzecznictwie, ktore wskazuje, iz obejmujg zaréwno podmioty,
ktore nie sg pracodawcami, jak i pomioty, ktére nie majg statusu pracownikéw. Niektore
rozstrzygniecia sgdow administracyjnych nie bardzo ,,spinajg sie” z prawem pracy. Bowiem
sady administracyjne nie zawsze uzywaja odpowiedniej terminologii, do ktorej jesteSmy przy-
zwyczajeni. Natomiast z pewnoScig wskazujg na powszechny obowigzek dbania o bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, co jest zrozumiale. Przeciez wszyscy mamy $§wiadomosc, ze setki
tysiecy pracownikow codziennie wychodzi rano do pracy, majac nadzieje, ze po pracy zdrowi
wroéca do domu. Obowigzkiem panstwa, ustawodawcy jest zapewnienie odpowiednich regu-
lacji, ktore umozliwig szczesliwy powrét do domu. Niezaleznie od tego jaki status majg osoby
wykonujace prace powinny byc¢ objete tymi normami. Warto dodac¢, ze regulacje, ktore nie
wynikajg bezposrednio z przepiséw powinny zosta¢ wprowadzone do umow cywilnoprawnych,
ktore zawieraja chociazby zleceniodawcy ze zleceniobiorcami. Tam jest miejsce na regulowanie
kwestii dotyczacych szkolen, instruktazy i badan profilaktycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

S.K.

Serdecznie dziekujemy za syntetycznie przedstawiony interesujacy materiat.
Prosze o zabranie glosu gléwnego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego.
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Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Jestem w trudnej sytuacji, bo jezeli ktos wystepuje jako drugi, to w znacznej mierze powtorzy
to, co méwil przedmoéwcea. Jestem nieco stremowany, zeby nie popelni¢ plagiatu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Bardzo prosimy z akcentem na te kwestie, ktore pan chce podkreslié.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Tak uczynie, zeby nie zajmowaé panstwa czasu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Nie chodzi o czas. Temat jest bardzo wazny i konkretny.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

12

Niepracownicze formy zatrudnienia wynikajg coraz czesciej z zachodzgcych przemian gospo-
darczych wspolczesnego §wiata. Mamy rewolucje technologiczno-informacyjna, globalizacje.
To wszystko powoduje, ze zachodzi konieczno§é dostosowania rynku pracy do zmieniajg-
cych sie warunkow funkcjonowania firm, a co za tym idzie poszukiwane sg nowe rozwigzania
w zakresie zatrudnienia w zwigzku ze zmieniajagcym sie spotecznym stereotypem my§lenia
o zatrudnieniu jako stalym i niezmiennym. Zastepuje go perspektywa S§wiadczenia pracy
w nowych, elastycznych i zmiennych formach.

Niepracownicze formy zatrudnienia najczesciej charakteryzujemy na zasadzie przeciwien-
stwa do cech standardowego stosunku pracy, pracy etatowej. Stad tez do nowych form §wiad-
czenia i organizacji pracy nalezy zaliczy¢ wszelkie relacje poza pracg w pelnym wymiarze godzin
oraz pracg stala. Ujmujac szerzej — beda to formy Swiadczenia pracy, ktore nie mieszczg sie
w ramach klasycznej pracy podporzadkowane;.

Ogolna klasyfikacja niepracowniczych form zatrudnienia zostala przedstawiona na slaj-
dzie. Nalezy wskazacé, ze celem sklasyfikowania niepracowniczych form $wiadczenia pracy
jest zidentyfikowanie tradycyjnego stosunku zatrudnienia. W tym celu niezbedne jest postu-
zenie sie przepisami Kodeksu pracy, aktualng literatura, zgodnie z ktéra stosunek pracy
charakteryzuje sie wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem.
W praktyce przejawia sie to w szczegolno§ci podporzadkowaniem pracownika, osobistym
i odptatnym $wiadczeniem pracy oraz jej wzgledng ciagltoScia, przy czym pracodawca ponosi
ryzyko prowadzenia zakladu pracy, w tym zakresie organizacji pracy i skutkow, a obowigzek
pracownika ma co do zasady charakter starannego dzialania, nie za$ osiggniecia okreslo-
nego rezultatu. Typowa tradycyjng forme pracy wypelnia¢ bedzie umowa o prace na czas
nieokre§lny w wymiarze pelnego etatu, ze $cisle okreslonymi godzinami pracy, wskazanym
miejscem wykonywania pracy — w siedzibie lub oddziale pracodawcy.

Zatem do nietypowych form zatrudnienia zostang zaliczone te z form §wiadczenia pracy,
ktore nie spelniajg czeSci badz tez wszystkich przedstawionych cech.

Art. 66 konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Sposo6b realizacji tego prawa, obowiazki pracodawcoéw wobec pracownikéw w tym
zakresie okresla szczegétowo Kodeks pracy. Moze to wskazywaé tez na pewng sprzecznosc.
Bowiem prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy okre§lono dla kazdego,
a zobowigzano do jego szczegolowej realizacji pracodawcow wobec pracownikow, nie wskazujac
jednoznacznie w konkretnych jednostkowych przepisach innych przypadkow funkcjonowania
relacji pracobiorca — osoba zlecajgca prace.

Realizujgc zapis konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy, w ustawie — Kodeks pracy rozszerzono zakres osob objetych tym
prawem — oprocz pracownikow, jak tez osob — podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia tej
ochrony.i oprécz pracodawcow. Na podstawie art. 304 pracodawca jest zobowigzany zapewnic
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktorych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym
wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Obowigzek ten spoczywa réwniez na pracodawcy wobec 0sob
prowadzacych w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce dziatalnosc
gospodarczg na wlasny rachunek.

S.K.
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Nadrzednym celem przepiséw dotyczacych bhp jest ochrona zycia i zdrowia oséb wyko-
nujacych prace. Zycie i zdrowie pracujacych pozostaje w szczegolnej trosce Panstwowej
Inspekgcji Pracy, niezaleznie od podstawy prawnej §wiadczenia pracy. Efektywna realizacje
normy zawartej w art. 304 Kodeksu pracy zapewnia uprawnienie Panstwowej Inspekcji
Pracy wynikajace z art. 10 ust. 2 pkt 1, w mysl ktérego do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy
nalezy nadzor i kontrola zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom
fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osobom wykonu-
jacym na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
lub przedsiebiorce niebedacego pracodawca, na rzecz ktorego taka praca jest $wiadczona.

Przestrzeganie obowigzkéw w zakresie bhp przez pracodawcoéw i przedsiebiorcéw wobec
0s0b §wiadczacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych lub prowadzacych dzialalno§é
gospodarczag na wlasny rachunek w 2024 r. inspektorzy pracy sprawdzili podczas 2851 kontroli,
co stanowilo ok. 5% ogélnej liczby kontroli, a 7% kontroli w zakresie bhp. Natomiast w 2025 r.
te zagadnienia zweryfikowano w trakcie 2786 kontroli, czyli w ok. 5% prowadzonych kontroli
i 7% kontroli w zakresie bhp.

Wsrod najliczniejszych nieprawidlowosci, do ktorych odnosity sie decyzje i wystapienia
kierowane przez inspektoréw pracy, nalezy wymienic brak realizacji skutecznej ochrony
zdrowia i zycia pracujgcych przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,
w szczegoblnosci w zakresie organizacji pracy w sposob zapewniajacy takie warunki. W 2024 r.
wydano w tym zakresie 2481 decyzji, w 2025 r. — 2489. Ponadto $rodki prawne wydawane przez
inspektoréw pracy dotyczyly profilaktycznych badan lekarskich, szkolen z zakresu bhp, dopusz-
czenia do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
do pracy na okre§lonym stanowisku w warunkach opisanych w skierowaniu na badania lekar-
skie. W przypadku istotnych zagrozen stwierdzono i uregulowano w 2024 r. 305 decyzjami,
w 2025 1. — 217. Z kolei w zakresie dopuszczania pracujacych do pracy, do wykonywania ktoérej
nie posiadali dostatecznej znajomosci przepisoéw oraz zasad bhp wydano w 2024 r. 232 decyzje,
w 2025 r. — 193. Decyzje wydawaliSmy réwniez w zwigzku z nieprawidtowoséciami dotyczacymi
oceny ryzyka zawodowego zaréwno w zakresie jego dokumentowania, jak rowniez infor-
mowania o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywang pracg. Inspektorzy skierowali
do podmiotéw wystapienia w tym zakresie — w 2024 r. — 83, w 2025 - 56.

Z doswiadczen Panstwowej Inspekcji Pracy z przeprowadzonych kontroli wynika, ze cze$c¢
nowych form §wiadczenia pracy przysparza wielu probleméw w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia. Nalezy tu wymieni¢ m.in. outsourcing rozumiany jako powierzenie wyko-
nania okre§lonych zadan lub procesu zewnetrznemu podmiotowi na podstawie umowy cywilno-
prawnej, najczesciej umowy o $wiadczenie ustug, przy czym osoby wykonujgce prace pozostajg —
co do zasady - zwigzane z tym podmiotem jako jego pracownicy albo osoby $§wiadczace prace
na innej podstawie. Brak jest — poza kilkoma ogélnymi przepisami Kodeksu pracy — regulacji
prawnej okre§lajacej podzial obowigzkow miedzy wspotpracujacymi podmiotami, mozliwe;j
do jej pelnego egzekwowania.

Zjawisko rejestrowania siedzib niektérych podmiotow w biurach wirtualnych. Mam na mysli
samozatrudnionych i outsourcing. W tego typu przypadkach najwiekszym problemem jest
najczesciej brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
z uwagi na fakt, ze utrudnione jest ustalenie miejsca wykonywania pracy przed kontrola badz
w czasie pierwszego spotkania z przedstawicielem podmiotu kontrolowanego.

Kolejna sprawa — brak obowigzku kierowania osob §wiadczacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych na profilaktyczne badania lekarskie czy szkolenia bhp, a takze ustalenie
osoby odpowiedzialnej za ponoszenie ewentualnych kosztéw profilaktycznej opieki medyczne;.
Te kwestie w sposob znaczaco negatywny wplywajg na zdrowie i bezpieczenstwo oséb wyko-
nujgcych prace na tej podstawie prawne;.

Najczestszymi §rodkami prawnymi w przypadku, gdy naruszenie dotyczylo przepisow
i zasad bhp w zwigzku z art. 304 byly decyzje nakazowe. W 2024 r. wydano 2722 takie decyzje,
w 2025 r. — 2818.

Nalezy nadmieni¢, ze na podstawie art. 237> Kodeksu pracy — mimo wystepujacych watpli-
wosci — zostaly juz wydane akty prawne wskazujace na inny podmiot zatrudniajacy, jego
tozsame obowigzki w zakresie bhp na réwni z obowigzkami pracodawcy wobec pracownika.
W szczegoblnosci mozna wymieni¢ rozporzgdzenie ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
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w sprawie bhp przy pracach zwigzanych z narazeniem na pole elektromagnetyczne, w ktorym
wystepuje szeroka definicja pracujacego, rozporzadzenie ministra rozwoju i finanséw w sprawie
bhp przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, w ktorym wystepuje
szeroka definicja organizatora pracy, rozporzadzenie ministra przedsiebiorczosci i technologii
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontuja-
cych, ktore przywoluje definicje operatora jako osoby wykonujgcej czynnosci z zakresu obstugi
zurawia, rozporzadzenie ministra gospodarki w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z mozliwo$cig wystapienia w miejscu pracy atmos-
fery wybuchowe;j. To rozporzadzenie zawiera szeroka definicje os6b pracujacych obejmujaca
osoby fizyczne wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek pracy lub prowadzace
dzialalno$¢ gospodarczg na wlasny rachunek, jak réwniez wykonujace prace krétkotrwate
i czynnosci inspekcyjne.

Konkretne doprecyzowanie adresatow obowigzkow w wyzej wskazanych przepisach pozwala
na bezsprzeczne regulowanie kwestii w nich zawartych i eliminuje rézne interpretacje niedo-
okres$lonych przepiséw. W naszej ocenie, zasadne jest rozszerzenie takiego podejscia wobec
innych dziedzin gospodarki z uwagi na czeste wystepowanie niepracowniczych form §wiadczenia
pracy oraz konieczno$c ochrony zycia i zdrowia podczas wykonywania pracy na tej podstawie.

Za konieczno§cig przystapienia do prac majacych na celu podniesienie poziomu bezpie-
czenstwa i higieny pracy osob Swiadczacych prace na podstawie niepracowniczych form
pracy przemawiajg rowniez odnotowywane corocznie w tej grupie pracujacych wypadki przy
pracy. Wypadki przy pracy zbadane przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktérym ulegajg osoby
wykonujace prace na podstawie niepracowniczych form jej §wiadczenia stanowiag w ostatnich
3 latach — 2023 - 2025 - ok. 20% wszystkich wypadkéw przy pracy zgloszonych i zbadanych
przez Inspekcje, plasujac sie na podobnym corocznym poziomie. W 2023 r. — ponad 20%,
w 2024 r. — 19,7%, w 2025 1. - 20%.

dJezeli chodzi o poszkodowanych w wypadkach, corocznie odnotowujemy bardzo zblizony
poziom. Znaczgcg czes¢ wirdd nich stanowig nadal wypadki z ciezkimi obrazeniami ciata - ok.
poszkodowanych. Dwukrotnie nizsza jest liczba wypadkow ze skutkiem Smiertelnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze obowigzek zgloszenia do Inspekcji wypadkow przy pracy na podstawie
art. 234 § 2 Kodeksu pracy dotyczy wylacznie pracodawcoéw. A postepowanie powypadkowe os6b
pozostajacych w samozatrudnieniu prowadzone jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sekcjami gospodarki — wedlug PKD - z najwiekszg liczbg wypadkow przy pracy byto budow-
nictwo oraz przetworstwo przemystowe. Potwierdza to rowniez zestawienie liczby poszko-
dowanych w zbadanych przez PIP wypadkach przy pracy wedlug dominujacych zawodow.
Miejscem czestego zaistnienia wypadkow przy pracy omawianej grupy pracujacych byt teren
budowy - chodzi zaréwno o nowe obiekty, jak i remontowane oraz burzone - a takze teren
produkeji przemystowej — miejsce produkeji, konserwacji, magazynowania.

Najczesciej do wypadkow przy pracy osob §wiadczacych prace na podstawie niepracowni-
czych form jej §wiadczenia w okresie 2023 — 2025 dochodzilo w wyniku upadku z wysokosci
na nizszy poziom - 333 poszkodowanych. Druga liczng grupg wydarzen powodujacych wypadki
przy pracy w tej grupie pracujgcych bylo uderzenie przez spadajacy z géry czynnik, dominujacy
wérod 205 zbadanych wypadkéw. Czynnos§ci wykonywane przez poszkodowanych w chwili
wypadku przy pracy majgce w latach 2023 — 2025 najczesciej powtarzalny charakter to stwier-
dzone przez inspektoréw pracy poruszanie sie zaréwno po jednym poziomie, jak rowniez
wchodzenie lub schodzenie z réznych pozioméw — 265 poszkodowanych. Drugg co do liczby
poszkodowanych czynno$cig byto podawanie lub odbieranie materiatéw podczas obstugi
maszyn - 256 poszkodowanych. Kolejne — chwytanie, trzymanie, unoszenie przedmiotow —
192 poszkodowanych - oraz prace narzedziami recznymi — 175 poszkodowanych.

Omawiajgc przyczyny powyzej wskazanych wypadkéw przy pracy zbadanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy musimy odwolac sie do systematyki stosowanej przy badaniu
okolicznoéci takich zdarzen w ukladzie: przyczyny techniczne, organizacyjne i ludzkie. Kazdy
wypadek przy pracy, ktory zaistnial miat przynajmniej jedna przyczyne z powyzszego ukiadu.
W zbadanych wypadkach przewazaly przyczyny organizacyjne i ludzkie. Wsréd przyczyn
organizacyjnych dominuje brak nadzoru - ok. 15% przyczyn organizacyjnych. Jest to tolero-
wanie przez osoby sprawujgce nadzor odstepstw od przepiséw i zasad bhp, brak przeszkolenia
w zakresie bhp, brak instruktazu stanowiskowego, brak instrukeji postugiwania sie czynnikiem
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materialnym — dominuje brak instrukeji prowadzenie procesu technologicznego, brak instrukcji
obstugi maszyn i urzadzen. Wsrdod przyczyn zwigzanych z zachowaniami ludzkimi dominuje
niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanych czynnoSciach w polgczeniu z zaskocze-
niem niespodziewanym zdarzeniem — blisko 20% ogotu przyczyn ludzkich. Wsrod przyczyn
technicznych dominujg brak lub niewlasciwe urzadzenia zabezpieczajgce — 35,5% ogotu przy-
czyn technicznych — tutaj dominuje brak urzadzen zabezpieczajacych — brak lub niewlasciwe
§rodki ochrony zbiorowej — 20%, niewlasciwa statecznos$¢ czynnika materialnego — 12%.

Reasumujac —nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z Kodeksem pracy, zakres zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy dla niepracowniczych form zatrudnienia ogranicza sie w obowia-
zujacych przepisach do wypelnienia zobowigzan wynikajacych jedynie z art. 207 § 2 ustawy —
Kodeks pracy. Ten przepis nie uwzglednia jednak waznych aspektéw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia wykonujacych prace w niepracowniczych formach jej §wiadczenia, w ktérych
w prowadzonych przez inspektorow pracy kontrolach corocznie stwierdzane sg nieprawidlo-
wosci. Dlatego tez konieczne jest kontynuowanie prac nad analizg zakresu przedmiotowo-pod-
miotowego art. 304 Kodeksu pracy oraz prowadzenie nadal dzialan kontrolno-nadzorczych
w zakresie bhp dla niepracowniczych form §wiadczenia pracy.

Z uwagi na wnioski wynikajace z wieloletnich dzialan kontrolnych prowadzonych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy zauwazam konieczno§é skierowania wnioskéw legislacyjnych
gléwnego inspektora pracy w omawianym zakresie. Propozycje zmian przepiséw prawa
beda dotyczyly trzech aspektow, w ktérych najezesciej odnotowywane sg nieprawidlowosci
lub sg to fundamentalne kwestie w zakresie ochrony zycia i zdrowia oso6b §wiadczacych
prace w niepracowniczych formach zatrudnienia. Bedzie to dotyczylo po pierwsze — objecia
niepracowniczych form §wiadczenia pracy przekazywaniem informacji w zakresie ryzyka
zawodowego, a takze przeprowadzaniem badan lekarskich oraz szkolen w dziedzinie bhp
w dookreslonym zakresie, po drugie — obowigzku przekazywania wybranych zagadnien prze-
widzianych zakresem szkolenia w dziedzinie bhp — zmiana w rozporzadzeniu o szkoleniach
bhp, po trzecie — koniecznoSci wskazywania wnioskow i zalecanych $rodkow profilaktycz-
nych w karcie wypadku w odniesieniu do nie-pracownika — zmiana przepiséw wypadkowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje panu gtéwnemu inspektorowi pracy.

Pan profesor przedstawil nam przepisy prawa. Pan gtéwny inspektor pracy przedstawit
problem w szerszym kontekscie, z innej plaszczyzny. Dziekuje za interesujaca prezentacje.
W tytule rozpatrywanego tematu pojawia sie wyraz ,,rekomendacje”. ChcielibySmy, zeby one
wybrzmialy na dzisiejszym posiedzeniu - co nalezy usprawnic, gdzie ewentualnie jesteSmy
potrzebni, jakich rozwigzan poszukiwac?

Otwieram dyskusje.

Pan dr Leszek Rymarowicz, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:

S.K.

Mam pytania do pana dyrektora i do pana gtéwnego inspektora pracy. Pan profesor wspo-
mnial, ze nie bylo zgody partneréw spotecznych. Rozumiem, z chodzilo o jednolite stano-
wisko w sprawie badan lekarskich osob zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy.
Prositbym o ewentualne doprecyzowanie w czym ujawnita sie ta rozbieznos¢. Bo —jak rozu-
miem — poszukiwane jest jakie§ rozwigzanie.

Pytanie do pana gtéwnego inspektora pracy. Widze pewng ostroznos¢ w sformutowaniach,
jezeli chodzi o wnioski legislacyjne. Czy w oparciu o istniejacy stan prawny daloby sie sfor-
mulowacé proste zapisy, ze osoba zatrudniona wykonujgca prace w sposob zorganizowany,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, powinna by¢ przeszkolona w zakresie bhp, powinna
przej$é badania lekarskie tak jak pracownik czy powinna by¢ poinformowana o ryzyku zawo-
dowym, zasadach ochrony przez zagrozeniem tak jak to jest w stosunku do pracownika? Rozu-
miem, ze ta ostrozno$¢ by¢ moze wynika z tego, ze analogiczne zapisy, ktore wydawaloby sie,
ze mozna bytoby wprowadzi¢ dadzg asumpt do dyskusji czy to nie jest element stosunku pracy
w odniesieniu do umowy cywilnoprawnej. I tego troche boimy sie.
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Podsumowujac — czy istnieje jakis trend, zeby ujednolici¢ stanowisko Inspekeji Pracy,
czy inspektorow pracy w tej sprawie? Bo obecnie oni regulujg to zagadnienie w r6zny sposob.
Stosuja rézne srodki prawne w odniesieniu do tych samych stanéw faktycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zadac pytanie?
Pan prof. Jacek Mecina, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jacek Mecina:

Na posiedzeniu Zespolu Prawa Pracy Rady Dialogu Spotecznego, ktéremu przewodniczytem
stawala ta kwestia. Rozbiezno§¢ dotyczyla problemu ponoszenia kosztow. To temat, ktérym
powinni§my zajaé sie. W przypadku zatrudnienia pracowniczego nie ma zadnych watpliwoSci.
Pracodawca podejmujac inwestycje diugoterminowg zwigzang z zatrudnieniem po prostu
ponosi koszty.

Natomiast bardzo czesto praktyka wygladata tak, ze w przypadku osob np. zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia krotkotrwale, niekiedy do wspélpracy kilkutygodniowej lub
kilkumiesiecznej, przechodzili badania lekarskie, pracodawca ponosit koszty, a p6zniej nie
podejmowali zatrudnienia. Problem tkwi w kosztach. Mysle, ze byloby racjonalnie znalezé
systemowe rozwigzanie. To jedna z rekomendacji, ktora mozemy wypracowac jako Rada
Ochrony Pracy. Cze$ciowo te koszty ponosza urzedy pracy. W niektorych przypadkach to jest
tak delegowane. Ale gdyby wprost zapisa¢, ze to sg koszty ponoszone przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, to byloby znacznie tatwiej. To biezaca uwaga formutujgca odpowiedz koledze.

Obserwujemy — na szczescie — cywilizowanie polskiego rynku pracy. Jakos¢ pracy
poprawia sie. Po stawnej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych - zapisania w ustawie
uprawnien zwigzkow zawodowych do reprezentowania interesow rowniez oséb wykonuja-
cych prace zarobkowa — mysle, ze otworzyla sie przestrzen do wiekszej aktywnosci zwiazkow
zawodowych w dbaniu o osoby zatrudnione w niepracowniczych formach.

Niepracownicze formy pracy rozwijaja sie bardzo intensywnie. Polska jest nieco innym przy-
ktadem. Bo troche redukujemy ogromna liczbe elastycznych form. Natomiast Europa od zatrud-
nienia pracowniczego, ktore byto dominujgce idzie w kierunku poszukiwania elementow uela-
stycznienia, ktore wynikajg wprost ze zmian gospodarki. To jest pewien dylemat —jak rozsze-
rzac te ochrone jednocze$nie majac na wzgledzie, ze elastycznosc jest po prostu potrzebna.
Zmieniajg sie formy prowadzenia dzialalnosci. To bardzo czesto sg projekty, ktore trudno
uchwyci¢ w miejscu i czasie. To bardzo czesto sg formy pracy platformowej, o ktorej na pewno
bedziemy moéwic¢ w konteks$cie implementacji dyrektywy.

Jesli obserwujemy te trendy, to chce zwraci¢ uwage na zalecenia Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy. Jedna z koncepcji jest ustanowienie podstawowych praw, ktére powinny chronié
wszystkie formy zatrudnienia bez wzgledu na rodzaj zatrudnienia. Wychodzac od najszerszego
katalogu ochrony wynikajacego z Kodeksu pracy umawiamy sie na pewne minimum zwigzane
z okresem wypowiedzenia, urlopem czy innymi elementami Swiadczen, ktore sg gwaranto-
wane takze osobom zatrudnionym w formach elastycznych, np. ze wzgledu na okres zatrud-
nienia — po po6l roku przystuguja te uprawnienia. To jest ciekawa koncepcja, ktora powinna by¢
rozwazana. Rynek pracy zmienia sie. A bedzie zmienial sie jeszcze bardziej. Jezeli wyobrazimy
sobie rynek pracy po procesie robotyzacji, automatyzacji, digitalizacji, to on bedzie bardziej
projektowy. Zapewne w perspektywie dekady bedziemy musieli méwic o dzieleniu sie praca,
a nie o skracaniu tygodnia pracy, bo taki bedzie dylemat. A to z kolei otworzy nowg prze-
strzen do dyskusji nad ochrong praw os6b wykonujacych prace zarobkowa, jak przemodelowaé
system zabezpieczenia spotecznego. Nie chce wychodzic daleko do przodu, ale przyszly rynek
pracy — zrobotyzowany i zautomatyzowany — to takze nowe ryzyka socjalne, ktore jeszcze
$g nienazwane.

Myséle, ze byloby dobrze gdybySmy przedyskutowali to tu i teraz. Dziekuje za informacje
pana dyrektora i pana ministra. Mysle, ze Rada Ochrony Pracy powinna sprobowac zarysowaé
przestrzen szerszej dyskusji nad tym, co nas czeka w przyszloSci. Sadze, ze jest to bardzo
wazny temat dla Rady Ochrony Pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
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Dziekuje panu prof. Mecinie za informacje o pracach i planach Rady Dialogu Spotecznego.
S.K.
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Pan prof. Sewerynski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Sewerynski:
Chcialbym przylaczy¢ sie do wypowiedzi przedméwcy i pojs¢ nieco dalej — zaproponowac,
zeby na podstawie roznych wystgpien i referatow zaprezentowanych przez Inspekcje Pracy,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, naszej wymiany mysli sprobowac zorga-
nizowa¢ ogélniejszg konferencje podsumowujaca nasze spostrzezenia dotyczace tego w jakim
kierunku powinna i$¢ dalsza ewolucja prawa pracy w Polsce.

Coraz szerzej wchodzimy w niepracownicze formy zatrudnienia. Ale dobrze byloby podpo-
wiedzie¢ ustawodawcy jakie konkretne zmiany w przepisach prawa pracy mozna byloby
jeszcze wprowadzic. Czyli jaka$ ogélniejsza refleksja bedgca podsumowaniem tego, o czym
dzisiaj méwimy i o czym mowiliSmy wcze$niej przy innych okazjach. Bo jest problem. Sfera
stosunkow pracy, wykonywania pracy zarobkowej bedzie zmienia¢ sie. Musimy dostosowac
do tego nasze prawo. Czy moglibySmy jako Rada podpowiedzie¢ ustawodawcy w jakich spra-
wach ta zmiana powinna nastapic, jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone wczesniej, a jakie
w pézniejszym terminie? To jest przedmiot naszej refleksji. Ochrona bedzie zapewniona przez
przepisy prawa. MoglibySmy zasugerowac w jakim kierunku powinny sie rozwija¢. To sugestia
na tle dzisiejszych wystgpien. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje panu profesorowi. Pan profesor zawsze nas inspiruje do wychodzenia poza ramy
Rady Ochrony Pracy i siegali szerzej po tematy, ktore omawiamy wielokrotnie. Dziekujemy
za te —druga juz - inicjatywe. Pierwszg konferencje juz dopinamy. Mam nadzieje, ze rowniez
przedyskutujemy ten temat.
Pan dr Jozef Witczak, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jozef Witczak:
Dziekuje bardzo za materialy przedstawione przez ministerstwo i Inspekcje Pracy. O co6z
tu przede wszystkim chodzi? Méwimy o bezpieczenstwie pracy i co wplywa na to, ze w kwestii
zatrudniania os6b na innej podstawie niz umowa o prace jest wiele probleméw. Art. 66 konsty-
tucji jasno okre§la, ze kazdy ma prawo do bezpiecznego wykonywania pracy. Art. 207 prze-
widuje, ze pracodawca odpowiada, organizuje bezpieczne warunki pracy. Ale przy zmianie
cywilizacyjnej, cyfrowej, gospodarczej itd. pojawiaja sie kolejne mozliwosci wykonywania pracy,
ktore nie sg uregulowane w Kodeksie pracy. W zwiazku z tym trudno odnies¢ sie do zakresow
zdarzen wypadkowych, kiedy te osoby ulegaja wypadkom. A ulegaja m.in. dlatego, ze nieure-
gulowana jest kwestia szkolen, warunkéw dopuszczenia do pracy, badan, oceny ryzyka zawo-
dowego i podzialu kosztoéw ponoszonych przez podmioty zawierajace ze sobg umowy.
Przedstawiciel ministerstwa mowit o orzecznictwie sgdowym. Ale nie ma odpowiednich
regulacji prawnych. Potrzebne jest wskazanie kto za co odpowiada. I jeszcze outsourcing,
ktoéry wlaSciwie nie do konca okresla. Wysylamy osobe do wykonywania pracy. Ale jak przy-
gotowang? Czy ma podstawowg wiedze w zakresie bezpieczenstwa pracy? Czy zostal poddany
badaniom lekarskim potwierdzajacym zdolnoS¢ do wykonywania prac, zwlaszcza szczegblnie
niebezpiecznych? Inspekcja Pracy i inne stuzby dopiero interweniujg przy takich zdarzeniach.
Gros zdarzen drobnych, lekkich, ktére powodujg niezdolnosé do pracy nie sg wykazywane
lub rzadko wykazywane. Potrzebna jest szersza dyskusja na temat uregulowania tej kwestii,
aby jednoznacznie wskazac kto i jakie zadania ma wykona¢ w tym zakresie. W kwestii relacji
pracodawca — pracownik mamy uregulowania, ktére sg — w miare — przestrzegane. Ale prawo
nie nadgza za zmianami na rynku pracy, co powoduje wiele problemoéw. Nie mozna dziwi¢ sie
inspektorom pracy, ze nie moga znalez¢é podmiotu kierujacego do pracy, osoby odpowiedzialnej
za dopuszczenie do pracy, ktora powoduje ciezkie i Smiertelne wypadki. Czyli raz jeszcze
kwestie szkolen, badan, oceny ryzyka zawodowego, ktore dla niepracowniczych form zatrud-
nienia nie sg jednoznacznie okres§lone. Potrzebna jest zmiana przepisow, moze art. 304 Kodeksu
pracy, aby doprecyzowac te sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje bardzo.
Moze teraz przejdziemy do odpowiedzi.
Pan profesor, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Stefanski:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace braku zgody wsrdd partnerow spotecznych, to w zasadzie
odpowiedz juz padia. Problem dotyczyl kosztow.

Przechodzac do podsumowania i rekomendacji, z calg pewnoscig ta kwestia powinna staé sie
elementem przegladu przepiséw bhp dotyczacych wszystkich zatrudnionych bez wzgledu
na status zatrudnienia — pracowniczy czy niepracowniczy, rowniez z punktu widzenia rozwoju
technologii i potrzeb wspoélczesnego rynku pracy, o czym wspomnial pan prof. Mecina i pozostali
uczestnicy dyskusji. Nie wszystkie przepisy pozostaja w gestii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Pan minister Stanecki wymienit kilka rozporzadzen, ktére nalezg do kompetengji
ministra gospodarki. Przeglad, o ktérym wspomniatem, powinien by¢ jak najszerszy.

Warto rowniez zarekomendowacé podjecie dialogu spolecznego w zakresie objecia osob,
ktére nie sg pracownikami obowigzkiem szkolen i instruktazu oraz badan profilaktycznych
—to jest niezwykle wazne — przede wszystkim z okresleniem kwestii ponoszenia kosztow tak,
zeby faktycznie mozna bylo powiedzie¢, ze prawa i obowiazki zwigzane z bezpieczenstwem
i higieng pracy sa powszechne dla wszystkich wykonujacych prace, ze te przepisy wypelniajg
norme wynikajaca z art. 66 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje bardzo.
Pan glowny inspektor pracy, prosze.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:
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Moze doprecyzuje — Zespol Prawa Pracy Rady Dialogu Spotecznego, ktéry rozwazal niepracow-
nicze formy zatrudnienia — uczestniczylem w jego posiedzeniu - ekspertyzy zostaly optacone
nie przez ministerstwo, lecz przez Rade Dialogu Spotecznego, ministerstwo nie przygotowy-
walo zadnych ekspertyz. Natomiast byly przygotowywane prace w resorcie. Mojg 6wczesng
inicjatywa jako dyrektora Departamentu Prawa Pracy byl nowy projekt rozporzadzenia
w sprawie szkolen w zakresie bhp, ktéry mial rowniez objaé osoby zatrudnione na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. SzykowaliSmy taka propozycje. WspolpracowaliSmy z Centralnym
Instytutem Ochrony Pracy. RozmawialiSmy ze stuzbg bhp, aby to rozporzadzenie bylo jak
najbardziej praktyczne. Ale — jak zauwazyl pan dr Leszek Rymarowicz — nie jest to proste.
Dlatego inspektorzy podchodza bardzo ostroznie.

Podoba mi si¢ ekspertyza przygotowana na potrzeby Rady Dialogu Spotecznego. Wybitni
profesorowie — ekspertyza zostala sporzgdzona przez kancelarie prof. Barana, prof. Swigt-
kowskiego, prof. Iwone Sierocka — piszg wprost w rekomendacjach, ze stosowanie przepisow
bhp poza stosunkiem pracy musi by¢ uzaleznione od réznych kryteriéw. Nie mozna w sposéb
jednoznaczny przesadzic, ze w przypadku kazdej umowy cywilnoprawnej musi by¢ obowiazek
odbycia szkolen i badan, bo to sg koszty. Zgadzam sie z prof. Mecina, ktory powiedzial, ze przy
doraznej umowie zlecenia, ktéra ma trwac kilka dni, samo szkolenie bedzie trwato ok. 1 dnia.
Czy to wliczamy do czasu pracy, jak przewiduje Kodeks pracy? Zgadzam sie z tg ekspertyza,
ze trzeba to rozdzielic.

Ekspertyza zawiera tez propozycje, zeby bra¢ pod uwage kryterium korzystania z maszyn,
urzadzen czy narzedzi pracy. Bo nie kazda praca na umowie zleceniu bedzie wigzala sie
z obstuga obrabiarki, pilarki czy innego urzgdzenia. Moze to by¢ zwykly dlugopis czy laptop.
Zatem bedg inne zagrozenia.

Zgadzam sie, ze w przepisach branzowych powinno by¢ bardzo dokladnie okreslone i rozsze-
rzone, podawalem przyklady, powinniSmy wyjs¢ poza kryterium pracodawcy na kryterium
przedsiebiorcy. Wiem, ze to wigze sie z kosztami. Ale biorac pod uwage polskg konstytucje
i zapewnienie bezpieczenstwa, zwracam panstwa uwage — jak wspomnial pan dyrektor —
jest wiele wyrokow sadow administracyjnych, ktore uznajg niestosowanie przepisow bhp
za okoliczno§¢ obcigzajgca podmiot zatrudniajacy. Sg orzeczenia, w ktorych brak szkolen byt
traktowany jako niedopelnienie obowigzkéw przez pracodawce, ktory rowniez zatrudniat
pracownikow. Sad uznal, ze byla to okolicznos§¢, ktora zastugiwala na przyznanie odszkodo-
wania. Biorgc pod uwage to wszystko, wydaje sie, ze propozycja prof. Sewerynskiego dotyczaca
zorganizowania konferencji i skupienia sie na niepracowniczych formach zatrudnienia, jest
bardzo dobra propozycja. My ze swojej strony bardzo chetnie wiaczymy sie w takg inicjatywe.

S.K.
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Jezeli pan przewodniczacy wyrazi takg wole, to stuzymy wsparciem w kazdym zakresie.
Uwazam, ze o tym temacie trzeba bardzo duzo méwic i trzeba go naglo$nié po to, zeby osoby,
ktore pracuja w innych formach niz stosunek pracy mialy zapewnione bezpieczne i higieniczne
warunki pracy. Bo chyba nie chcemy, zeby w XXI w. osoba, ktora pracuje na umowe o prace
byta zabezpieczona przed wszelkimi zagrozeniami, m.in. poprzez $rodki ochrony indywidu-
alnej, a obok niej osoba pracujaca na podstawie kontaktu cywilnoprawnego nie bedzie miala
zadnych érodkéw ochrony indywidualne;j.

Ciesze sie, ze zgadzamy sie co do szkolen, badan, ze te kwestie powinny by¢ dookreslone.
Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje bardzo.
Kontynuujemy dyskusje. '
Pan przewodniczacy Zbigniew Zurek, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:
Mam krotkie i konkretne pytanie do pana gtéwnego inspektora pracy. To nie bedzie zarzut, lecz
cheé uporzadkowania pewnych kwestii. W koncowej czesci swojego interesujacego wystapienia
wymienil pan dos¢ dlugg liste typow czy rodzajow prac. W tym katalogu zabraklo mi kwestii
zwigzanych z wykonywaniem wykop6w i z pracg z wykopach. Czy to jest przeoczenie? Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje bardzo.
Pani prof. Monika Gladoch, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Monika Gladoch:
Chciatam zada¢ pytanie panu gtéwnemu inspektorowi pracy, ktore z jednej strony dotyczy
przedmiotu naszego dzisiejszego posiedzenia, a takze projektowanej ustawy dyskutowane;j
w Sejmie. Otoz, whrew ogolnej opinii spotykam sie z sytuacja, ze wiele podmiotéw dajgcych
prace bez wzgledu na podstawe prawna kierujg pracownikoéw, zleceniobiorcéw na badania
wstepne. Pomiot, ktéry dopuszcza do pracy nie roznicuje ich. Wiecej — przydziela im w zakresie
bhp w zasadzie rowne zabezpieczenia.

My bardzo czesto —bo taka jest nasza rola — opowiadamy o zlych przykladach i ztych prakty-
kach, ktore mogg by¢ niepokojace. Ale znam réwniez pozytywne przyktady. Mysle, ze za chwile
pani dr Marta Zbucka-Gargas powie o pewnej praktyce w firmach, ktore dbajg o stan bhp.

Moje pytanie zmierza do tego, ze skoro tak jest, ze wielu przedsiebiorcéw decyduje sie
na badania wstepne nie tylko dla pracownikow, ale takze dla zleceniobiorcow, czy to nie jest —
zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy — element podporzadkowania organizacyjnego i czy tym
samym ci przedsiebiorcy ryzykuja jakis fragment ustalenia stosunku pracy, o czym w tej chwili
dyskutuje sie w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje bardzo, pani profesor.
Pani dr Marta Zbucka-Gargas, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Marta Zbucka-Gargas:

Chciatam nawigzac do dwoch elementow. Po pierwsze — do praktyki, ktérg nazywamy budo-
waniem kultury bezpieczenstwa. Mozna powiedzieé, ze w wielu podmiotach to jest codzien-
no$¢. Wiemy, ze odpowiadamy za pracownikéw i wszystkie osoby wchodzace na teren naszego
zakladu pracy, co wynika wprost z Kodeksu pracy.

Ale poniewaz firmy — krétko mowigc — chcg mieé czyste sumienie i tadne obszary, jezeli chodzi
o raportowanie w zakresie wypadkow przy pracy, to —jak powiedzialam — buduja polityke kultury
bezpieczenstwa. To jest rzecz, ktéra w wielu podmiotach nie tylko w Polsce, ale tez w Skandy-
nawii, skad do nas przyszla, jest praktykowana od wielu lat. Zapewne panstwo to dostrzegaja,
kiedy duzi wykonawcy dbaja, aby w tancuchu dostaw podwykonawcy, dostawcy szkolili pracow-
nikow, przestrzegali regulacji w zakresie kontroli trzezwosci, kontroli obecnosci innych Srodkow
odurzajacych, badan lekarskich oraz dbatoSci o §rodki ochrony indywidualnej. To jest dziatanie
dobrowolne podejmowane przez wiele firm. To nie od dzi$ jest praktyka na rynku.
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Natomiast obecnie mamy dwa bardzo mocne argumenty prawne, ktore doszly od poczatku
2025 r. w szerszym obszarze. To jest dyrektywa o raportowaniu niefinansowym. Mozna powie-
dziec¢, ze dos¢ paradoksalnie ona weszta do naszego porzadku prawnego w ustawie o rachun-
kowoéci. Nakiada na duze pomioty, ktére maja tancuch podwykonawcow, obowiazek pokazania
na swoich stronach zewnetrznych, co certyfikujg biegli rewidenci, dbato§é o bhp w zakresie
pracownikéw wlasnych i pracownikéw w tancuchu dostaw, czyli wykonaweoéw i podwyko-
nawcow. Jest kolejny rok, kiedy firmy to przedstawiaja. Z duzych firm w Polsce to chociazby
Skanska, Budimex. One raportuja i widzimy na ich stronach jakie tam sg praktyki wobec
wykonawcow i podwykonawcow.

Kolejny element - to dyrektywa o nalezytej starannosci w tancuchu dostaw, ktéra wprost
naklada obowigzek dbaloéci o pracownikéw. Mowimy o pracownikach, ale w tym kontekscie
nie rozrézniamy umoéw zlecenia, bo na terenie Unii Europejskiej nie ma takiego tworu. Méwiac
wprost — o0 osobach zatrudnionych — obowigzek dbatosci o bhp w calym tancuchu dostaw.

Mamy dwa bardzo wazne elementy prawne, ktore zmieniajg naszg przestrzen, jezeli chodzi
o odpowiedzialno§é prawna, a nie tylko dobrowolne praktyki. Z czego to wynika? W prawie
opieramy to przede wszystkim o prawa czlowieka. Krotko méwigc — czlowiek jest godny —
z samego faktu przyrodzenia - tego, zeby mial bezpieczne warunki pracy. To podstawa, ktora
jest w wielu krajach, do dzialan inspekgeji. Absolutnie rozumiem panstwa trudnosé w kontekscie
umow cywilnoprawnych. Nauka tez nie wspiera tego procesu. Ale - jak powiedzialam — mamy
dwa nowe istotne elementy prawne. Dostrzegamy je w wyrokach sgdow, na razie glownie
innych krajow europejskich. Ale prawdopodobnie to jest kwestia czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje, pani doktor.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
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Moze najpierw odpowiem pani doktor. Zgadzam sie. To co pani powiedziala jest prawda.
Bedac inspektorem pracy zawsze doradzalem, zeby w przypadku pracownikéw na umowach
cywilnoprawnych przeprowadzac badania i szkolenia, bo to lezalo w interesie podmiotu,
co ograniczalo ryzyko w razie wystapienia wypadku. Musimy pamietaé, ze to nie sg tylko
roszczenia z prawa pracy, ale takze roszczenia cywilnoprawne. Sg firmy, ktére maja po kilka-
nascie procesow. Zatem zawsze skltadalem taka rekomendacje. Ro6wniez kiedy pracowatem
jako radca prawny w firmach zawsze dbalem o to, zeby zleceniobiorca byt poddany badaniom
i szkoleniom. Uwazalem, ze to zabezpiecza firme lezy w jej interesie, zeby w razie nieszcze-
§liwego zdarzenia nie bylo zarzutu, ze nie dopelnita obowigzkow w zakresie bhp. Jest taka
pula firm. Nie chciatbym, zebym byt Zle odebrany. Kiedy opowiadamy o wypadkach i poszko-
dowanych, to moéwimy o rzeczach, ktore zdarzyly sie w okre§lonej czesci firm. Wiem, ze jest
wiele podmiotow, ktérzy przestrzegaja bezpieczenstwa i higieny pracy oraz maja bardzo
wysokie standardy. Mialem przyjemnosc by¢ w takiej firmie. Pan dr Rafal Hrynyk zaprosit
mnie na spotkanie z przedstawicielami duzych firm, ktérzy méwili, ze maja bardzo rygory-
styczne przepisy bhp.

Chce by¢ dobrze zrozumiany. Panstwowa Inspekcja Pracy dziala w znacznej mierze
na podstawie skarg. Zajmujemy sie firmami, w ktorych wystepuja nieprawidtowosci. Stad
moj przekaz. Natomiast niewatpliwie jest bardzo duzo firm, ktére przestrzegaja standardow.

Odpowiadajgc na pytanie pani profesor, wiedzialem, ze bedzie trudne, skomplikowane
i wymagajace wykonania telefonow do 20 przyjaciét z prosba o pomoc. Pani profesor, wiadomo,
ze badania, szkolenia czy zapewnienie odpowiednich warunkéw bhp nie beda elementem,
ktory bedzie przesadzal o statusie pracowniczym. To jest wymog, ktory musi by¢ spetniony.
Natomiast nie jest to przestanka, ktora wskazywalaby, ze mamy do czynienia z umowa o prace.
Zdecydowanie nie bedzie takiego kryterium jako kryterium odrézniajagcego umowe o prace
od umowy cywilnoprawnej. Mam nadzieje, ze moja odpowiedZ byta wyczerpujaca.

Odpowiadajac panu przewodniczacemu Zurkowi, wymienilem przyczyny wypadkow, ktore
odnotowali$émy. Prace w wykopach nie wystepowaly tak czesto, aby wskazac je jako najczesciej
wystepujace przyczyny. W przypadku pracownikéw upadki z wysokoSci sg dominujgca przy-
czyna. Liczba ofiar wypadkow §miertelnych spowodowanych upadkiem z wysokosci w 2023 r.

S.K.




BIULETYN Z POSIEDZENIA:
Rapy OCHRONY PRACY (NR 24, XII kaD.)

wyniosta 33 na ok. 200 ofiar wypadkéw. Obecnie praca na wysokosci jest najwiekszym zagroze-
niem. Dlaczego? Nie umiem odpowiedzie¢. Na pewno jest to praca szczegdlnie niebezpieczna,
praca w wykopach réwniez. To jest najbardziej dominujgca przyczyna, jezeli chodzi o osoby
wykonujgce prace na podstawie zatrudnienia niepracowniczego. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Pan dr Leszek Rymarowicz, prosze. Nastepnym méwcg bedzie pan dr Rafat Hrynyk.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:

Ja troche w formie podsumowania, ale réwniez refleksji. Rozmawiamy o obszarze nie tylko
teoretycznym, ale jak najbardziej praktycznym, a nawet tragicznym, bo widzieliSmy staty-
styke wypadkéw Smiertelnych i ciezkich, ktérym ulegly osoby zatrudnione na innej podstawie
niz stosunek pracy. To ¥4 w obu kategoriach. Musimy to sobie u§wiadomic. To jest nadre-
prezentatywno§¢ statystyczna w stosunku do ogétu zatrudnionych. Tymczasem ten obszar
de facto jest wylaczony z nadzoru konstytucyjnego panstwa. Bo panstwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy. Jezeli chodzi o wypadki ciezkie i Smiertelne, o ktérych
wspomniatem ten nadzor jest gteboko ograniczony. Nie ma uregulowan w zakresie szkolen,
badan lekarskich. Cze§¢ kontroli Inspekeji Pracy konezy sie ad hoc stwierdzeniem, ze to byt
jednak stosunek pracy. Wielu przedsiebiorcow czy pracodawcow, ktorzy tak zatrudniali osoby,
ktore ulegty ciezkiemu wypadkowi u§wiadamia sobie, ze tak naprawde to byt stosunek pracy.
I lepiej pojsc w te kary itd, niz mie¢ na sumieniu czlowieka, ktérego pozostawia sie bez zadnego
zabezpieczenia, np. praca na czarno.

Moé6wimy o bardzo waznym obszarze. Dlatego idea wyartykulowana przez pana prof. Sewe-
rynskiego czy pana prof. Mecine jest bardzo wazna. Panstwo, my réwniez jako Rada Ochrony
Pracy powinni$my gleboko pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem, aby nadzér panstwa nad tym
obszarem byl realnie sprawowany. Chce by¢ dobrze zrozumiany, nie jest to wina Inspekcji
Pracy w zadnym wymiarze. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.
Pan dr Rafal Hrynyk, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Rafal Hrynyk:

Chcialbym poruszy¢ dwie kwestie, bardziej na zasadzie komentarza. Temat zwigzany z niepra-
cowniczymi formami zatrudnienia byl bardzo mocno poruszany w czasie debaty europejskiej
przy dyrektywie o kancerogenach i mutagenach przy uzasadnieniu narazenia na te czynniki.
Grupa tych pracownikéw zostata wskazana jako jeden z istotnych obszarow, ktorym trzeba
zainteresowac sie. To jest bardzo trudne. W naszym wyobrazeniu ze wzgledu na do§wiadczenia,
w wiekszosci myslimy o pracy platformowej, ale nalezy spodziewac sie, ze krotkotrwatych
czynnoéci na zasadzie §wiadczonych ustug w bardzo precyzyjnych rozwiazaniach przy duzym
narazeniu bedzie sporo. To bedzie wyzwanie dla pracodawcéw. Ci wieksi sg odpowiedzialni,
ponosza koszty i mogg to robi¢. Natomiast zdecydowana wiekszos¢ problemoéw bedzie doty-
czyla miko, matych i Srednich podmiotow.

Z drugiej strony chcialbym wspomnie¢, ze kraje Europy maja juz takie doSwiadczenia.
Jest mnostwo dobrowolnych certyfikacji, ktore w formie dobrych praktyk i §wiadomosci
sg wykorzystywane na zasadzie potwierdzenia przez kompetentne jednostki certyfikatu bezpie-
czenstwai zdrowia w pracy. To dziala w Hiszpanii, krajach niemieckojezycznych, Beneluksu.
Jest mnostwo organizacji pracodawcow, ktore przy wspotpracy z instytutami lub organizacjami
zajmujacymi sie bezpieczenstwem i zdrowiem w pracy, dobrowolnie promujg takie dziatania,
co w bardzo wielu przypadkach wiaze sie z ofertami zachety dla pracodawcow. Takie dzia-
tania, ktore sg — przyblizajac nasz rynek — uwspolnieniem odpowiedzialnoéci np. z ZUS-em
itd. Dobrym przyktadem sg Wiochy. To jest element, ktéry warto wykorzystaé. Nie pamietam,
zeby w Radzie Dialogu Spolecznego padaly te argumenty, co moze generowaé sprzecznosé
i nieporozumienie, jesli chodzi o partneréw spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

S.K.

Dziekuje panu doktorowi.
Pan przewodniczacy Michal Lewandowski, prosze.

21




BIULETYN Z POSIEDZENIA:
Rapy OCHRONY PRACY (NR 24, XII kaD.)

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Lewandowski:

Prof. Mecina w swoim krétkim mini-wyktadzie sformulowat teze jakoby ewolucja rynku pracy
wymagala niepracowniczych form zatrudnienia. Wydaje mi sie, ze dopuszczalno$¢ niepracow-
niczych form zatrudnienia de facto pozwalajacych pracodawcom obniza¢ koszty i przerzucaé
je na pracownikow powoduje te niechciang z perspektywy pracownikéw ewolucje rynku pracy.

Powinni$my zastanowic sie, dlaczego od kilkudziesieciu lat dopuszczamy taka sytuacje.
Pani Marta Zbucka méwila o sytuacji na poziomie Unii Europejskiej. Niepracownicze formy
zatrudnienia czy umowy cywilnoprawne nie funkcjonujg w UE. Jesteémy w przededniu zmian
w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore miaty nas przyblizy¢ do pewnej stabilizacji
na rynku pracy. Zobaczymy co z tego wyniknie.

Rada Ochrony Pracy powinna sugerowac wyrownywanie wszystkich obcigzen czy po stronie
umowy o prace, czy po stronie niepracowniczych form zatrudnienia, jakie obecnie wystepuja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Kontynuujemy dyskusje.
Pan prezes Janusz Kowalski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski:

Moéwimy o duzej odpowiedzialno$ci pracodawcow wobec pracownikéw w zakresie podnoszenia
bezpieczenstwa i higieny pracy. To bardzo wazny i potrzebny temat. Ale z drugiej strony —
nikt, a zwlaszcza ustawodawca nie zajmuje sie aktualnie wprowadzonym przepisem, ze kazdy
moze by¢ pracodawcg bez jakichkolwiek uprawnien. W konsekwencji pracodawcg zostaje
czlowiek, ktory nie ma bladego pojecia o bezpieczenstwie i higienie pracy. Dlatego, ze nikt
nigdy go tego nie uczyl. To sg te sprzecznoSci, ktore w zasadzie wystepujg bardzo czesto
w naszym prawodawstwie, instytucjach ustawodawczych takich, jak Sejm i Senat. Z jedne;j
strony wprowadza sie istotne rzeczy, ktore prowadza Polske do rozwoju, a z drugiej — wpro-
wadza sie rzeczy absurdalne, ktorych nie ma w zadnym kraju Unii Europejskiej, ze ktokolwiek
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg moze nie mie¢ zadnych uprawnien, ba nawet moze nic
nie umiec¢. Moze otworzy¢ dziatalno$¢ i np. uczy¢ sie goli¢ na cudzej brodzie. Nie ma zadnej
praktyki, zadnej odpowiedzialnosci. Moze akurat ma pieniadze i otwiera taka dziatalno§¢.

Bardzo czesto to, o czym tutaj mowi sie, co usiluje zrobi¢ gléwny inspektor pracy
i my wszyscy to — méwiac obrazowo — idzie para w gwizdek. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor Agnieszka Szczygielska, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Szczygielska:

Chcialam nawigzaé¢ do wypowiedzi pana ministra, ze nie wszedzie jest tak Zle, o czym tez
wspominala pani Marta Zbucka, poniewaz w jednym z projektow realizowanych w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy, ktory zakonczyt sie w ubiegltym roku, w zwigzku z tym sg to aktu-
alne badania prowadzone na obecnie dziatajacych firmach, badaliémy psychospoteczne
warunki pracy m.in. w niepracowniczych formach zatrudnienia, zeby sprawdzi¢ jak to wyglada
we wszystkich innych formach poza praca platformowg plus w przypadku pracy platformowe;j
moc poréwnac to z pracownikami pracujgcymi zdalnie i stacjonarnie.

Co interesujace, jezeli chodzi o grupe, ktérg nazwaliémy w badaniach freelancerami, to ona
charakteryzuje sie najwyzszym — spo§rod pozostatych grup — poziomem wplywu na prace,
najwyzszym poziomem mozliwosci rozwijania umiejetnosci, najwyzszym poziomem jasnosci
roli, najwyzszym poziomem zaangazowania w prace, a takze relatywnie wysokim poziomem
poczucia kontroli nad czasem wolnym. Z jednej strony — to jest obraz, ktéry wynika z prezen-
tacji pana ministra, zwigzany z warunkami pracy i konsekwencjg nieprawidlowych warunkow
pracy, ale z drugiej strony — to obraz osob, ktore widac po ocenie psychospolecznych warunkow
pracy, ze podejmuja decyzje, chca pracowac w takiej formie, bo to jest pow1qzane z ich poz1omem
poczucia kontroli, zarzadzaniem czasem, ktére okreslamy jako réwnowaga praca — zycie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
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Dziekuje, pani dyrektor.
Pan przewodniczacy Bogustaw Motowidetko, prosze.
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Czlonek Rady Ochrony Pracy Bogustaw Motowidetko:
Chcialbym przypomniec o pierwszym projekcie, ktory byl przedmiotem dyskusji. Mowie
o projekcie zmiany ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. W imieniu ,,Solidarnosci” przed-
stawialem stanowisko popierajace te rozwigzania.

Tam moéwi sie o niepracowniczych formach pracy. Obecne procedowanie ustawy catkowicie
zmienilo sytuacje i postawe ,,Solidarnosci”. Wracam do naszego podstawowego postulatu —
zréwnanie obcigzeniami podatkowymi wszystkich prac. Dlaczego tak sie stalo? Dlaczego takie
przeobrazenie? Przypomne, ze 3 lata temu zostaly przyjete wstepne propozycje uzgodnione
z poprzednim rzadem. Wydawalo sie, ze przechodzimy do historycznej zmiany. Kiedy przedsta-
wiatem nasz bdj o likwidacje umoéw Smieciowych, one dzisiaj nazywaja sie bardziej nowoczesnie,
ale przypomne, ze przeszliSmy bardzo dluga droge. Wydawalo sie, ze 3 lata temu dopieliSmy
ten proces i konczymy go. Ale niestety okazalo sie, ze wystarczylo tylko jedno wystapienie
pana premiera w telewizji, ktory powiedzial ja to blokuje, a teraz powiedziat odblokuje cos,
co wlasciwie Inspekcji Pracy przyniesie tylko i wylacznie problemy.

Rozumiem postawe OPZZ, ale tylko w czesci. Bo to nie spelni naszych oczekiwan. Ta inter-
pretacja stosunku pracy, sad pracy, wszystkie roznego rodzaju sytuacje utrudniajace jednak
nastgpig. Dlatego po pierwsze —jesteSmy zdecydowanie przeciwni takim oto formom, kretac-
twom jak wynajecie ustug. Pamietacie panstwo sg umowy o prace zwierane przez agencje
pracy tymczasowej, ktore zatrudniajg pracownikow. Jest odpowiednia ustawa. Ta ustawa
rowniez zostala zmieniona w duzej czeSci w wyniku dialogu spolecznego z pracodawcami.
Dtugo to trwalo, ale doszto do uzgodnien.

Ale pojawila sie nowa sytuacja — ustugi, wykonywanie uslug na rzecz. Jestem firmg, moge
zlecic ci ustuge, mam trzydziestu kilku pracownikéw. Mozna powiedzie¢ — kompletne niepo-
rozumienie, je§li chodzi o wykonywanie pracy.

Mysle, ze jest kompromis, ktéry przerodzit sie w konsensus, bo przynajmniej oba przed-
stawicielstwa, jezeli chodzi o prace, my$lag podobnie. Bo uwazaja, ze jedyng metoda zlikwido-
wania w duzej czesci tego typu patologii jest wyréwnanie podatkowe. Wtedy to samo wyregu-
luje sie i nie trzeba regulacji panstwowych. OczywiScie, jezeli ustawa zostanie wprowadzona
z takimi zmianami, to w jakiej$ czesci bedzie to wplywalo na rynek pracy. Chciatbym, zeby
Inspekcja Pracy otrzymujac pieniadze... rzeczywiScie wszystkie swoje postulaty, ktore co roku
sg odrzucane, Rada Ochrony Pracy co roku postuluje utrzymanie odpowiedniego budzetu dla
Inspekcji Pracy, ktory jest przeznaczony nie tylko na wynagrodzenia, ale przede wszystkim
na funkcjonowanie Inspekcji.

Dzi$ kto$ méowi, ze dzieki temu Inspekcja Pracy dostanie pieniadze z KPO i mozna bedzie
zatrudnié pracownikéw. Moze tak sie stanie. Natomiast to nie zmieni catkowicie funkcjo-
nowania Inspekcji Pracy. Bo zaleglo$ci sg od wielu lat. Ale moze ten krok bedzie zrobiony.
Natomiast dzisiaj jestem zobowigzany, podobnie jak Kazimierz Kimso, przez Komisje Krajowa,
zeby w kazdym miejscu, gdzie jest mowa o likwidacji umoéw $mieciowych — musze je tak
nazywac, gdyz wtedy wszyscy wiedzg o co chodzi, podkreslamy raz jeszcze, ze nalezaloby
wrocic do inicjatywy, ktora 3 lata temu zostala poparta, a dopiero obecnie przez reprezen-
tatywne organizacje pracodawcoéw. Dobrze, ze zostala poparta. Dlatego, ze widza, ze to jest
chyba jedyne rozwigzanie. Widza, ze nasz postulat sprzed wielu lat, prawie 3 lata temu osia-
gnal — mozna powiedzie¢ — swdj koniec, niestety nie. Dzisiaj przedstawiam go raz jeszcze,
mimo ze trwa procedowanie nad wprowadzeniem zmian w ustawie o Panstwowej Inspekgji
Pracy. Niech toczy sie. Niech rzeczywiScie zostanie zakonczone. Zobaczymy jaki bedzie final.
Mysle, ze pracodawcy swoim glosem i naszym glosem tych, ktorzy podpisali to stanowisko
ostatnio na posiedzeniu RDS w jaki§ sposob doprowadza do tej konkretnej zmiany. Bo ona
idzie rownolegle ze zmianami, jesli chodzi o Inspekcje Pracy.

Jezeli chodzi o zmiany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, nadal nie osiggneliSmy
wejscia inspektora pracy na kontrole bez zapowiedzi. I nawet je§li wejdzie zmiana dotyczaca
ucywilizowania relacji pracodawca — pracownik, to bez kolejnej zmiany nie bedziemy tego
zdecydowanie osiggac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziekuje panu przewodniczacemu za ten apel. Rozumiem, ze w wielu gremiach, przede
wszystkim w Radzie Dialogu Spolecznego, toczy sie ta dyskusja. Panstwo wypracowujecie
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pewne rozwigzania. One sg trudne, bo do poruszenia sie trudne tematy dotykajace praco-
dawcow, strone spoleczna, ale przede wszystkim pracownikow. Dyskusja bedzie sie toczyla.
Pytanie do naszych goSci — czy chcag odnie$é sie? Wiele byto stwierdzen, podsumowan
i stanowisk, co jest wazne w dzisiejszej dyskusji. Ale gdyby panowie chcieli odpowiedziec,
to bardzo prosze.
Przepraszam, jeszcze pan przewodniczacy Szarama. Nastepnie pan glowny inspektor pracy.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama:

Pytanie uzupelniajgce — czy panstwo prowadzicie rozmowy z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci w jaki sposob majg zosta¢ wzmocnione sady, w jaki sposob bedg kierowani sedziowie
do tych sadéw. Bowiem wystepuje olbrzymi deficyt sedziéw. Minister nie wskazuje miejsc dla
poszczegblnych sedziow, ktorzy zostali powolani przez Krajowa Rade Sadownictwa. Zatem
moze doj$¢ do takich sytuacji, ze ogrom spraw, ktore majg by¢ rozstrzygane w sagdach bedzie
rozstrzygany latami. I nie bedzie przynosil zadnego rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Panie przewodniczacy, ostatnio rozmawialiSmy na spotkaniu, kiedy dyskutowaliémy o tej
ustawie. Byli przedstawiciele ministerstwa. My§le, ze dzisiaj nie mozemy kierowac tego pytania
ani do gléwnego inspektora pracy, ani dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Zapewne wrocimy do tematu. Poczekajmy co wydarzy sie
z tg ustawa. Na pewno wrécimy do tego tematu.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama:

Sytuacja zapa$ci w sgdownictwie na pewno bedzie rozwazana przez prezydenta.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Pan gléwny inspektor pracy, prosze.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:
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Padta bardzo ciekawa kwestia — pracodawca, ktory nie ma wiedzy z zakresu bhp i kompetencji
do prowadzenia firmy. Jeszcze raz podkresle — méwie o tym przy kazdej okazji — ze podej-
mujemy szeroka dzialalnosé informacyjno-edukacyjna. Przypomne, ze w 2024 r. przeszko-
liliSmy 168 tys. osob — to naprawde olbrzymia liczba ludzi — w tym 10 tys. pracodawcow.
405 tys. rozdanych publikacji. W tym roku mamy szereg konferencji, nie tylko ,,Wizja zero
wypadkéw”, ktore odbyly sie we Wroclawiu i Lodzi, ale réwniez konferencje dotyczace zatrud-
nienia na podstawie umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Zachecam do tego, aby nasze
konferencje jak najszerzej rozpropagowacé, bo chcemy dotrzeé do jak najszerszego grona.
Prosze panstwa o pomoc i wsparcie, zeby ten krag odbiorcow byt jak najszerszy. Chcemy
edukowac i informowac, a na konferencjach reprezentowane sg rézne Srodowiska, rézne
poglady, sa panele dyskusyjne. Podejmujemy szereg dzialan w tym zakresie.

Zgadzamy sie, ze kwestia bezpieczenstwa i higieny pracy jest niezmiernie wazna. Wszyscy
chcemy, zeby kazdy kto bedzie wykonywal prace na podstawie kontraktu cywilnoprawnego
czy umowy o prace byl bezpieczny w pracy. Ciesze sie, ze chyba wszyscy zgodziliSmy sie
co do tego, ze ministerstwo powinno jak najszybciej podjaé prace nad zmiang rozporzadzenia
w sprawie szkolen w zakresie bhp w celu dostosowania przepiséw do obecnych realiow zycia
spoteczno-gospodarczego i jednoznacznego przesadzenia kwestii tych szkolen w przypadku
zatrudnienia na kontraktach cywilnoprawnych. Wydrukowalem artykuly na ten temat.
Co profesor, to inny poglad. Jedni méwia, ze bezwarunkowo kazdy zatrudniony na podstawie
umowy cywilnoprawnej musi mie¢ szkolenia. Inni twierdza, ze nie trzeba. Nawet w eksper-
tyzie na potrzeby Rady Dialogu Spotecznego przygotowanej pod kierownictwem prof. Barana
znalazly sie rozbiezne opinie, chociazby pani prof. Sierocka uwaza, ze nie trzeba odrebnych
przepisow, bo wystarcza obowigzujace, prof. Wyka uwaza odrebnie. Mam nadzieje, ze nie
pomylitem tych stanowisk. Nawet inspektor pracy, kiedy siega do Lexa widzi odmienne opinie.
To oznacza, ze potrzebujemy spdojnych przepisow.

Ciesze, ze mamy dyrektora, ktory odpowiada za kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
i higieng pracy. Mam nadzieje, ze nasz wspolny apel o zmiane tych przepisow bedzie wziety
przez panstwa pod uwage. To samo dotyczy badan profilaktycznych. Mysle, ze korzystajac z tej
ekspertyzy i do§wiadczen Centralnego Instytutu Ochrony Pracy mozna stworzyé przepisy,
ktore bedg odpowiedzig na dzisiejsze realia. Dziekuje.

S.K.




BIULETYN Z POSIEDZENIA:
Rapy OCHRONY PRACY (NR 24, XII kaD.)

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Stefanski:

Departament pochyli sie nad pracami legislacyjnymi dotyczacymi tego rozporzadzenia.
Nam wszystkim lezy na sercu bezpieczenstwo pracownikéw i nie-pracownikéw bez wzgledu
na podstawe zatrudnienia.

Jesli chodzi o odmienne opinie profesoréw, to mozna réznie interpretowac te same przepisy.
To dobre prawo naukowcow, zeby spieraé sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

S.K.

Dziekuje, panie dyrektorze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzeciego porzadku dziennego. Dziekuje
za deklaracje pana glownego inspektora pracy dotyczaca wspolnego zorganizowania konfe-
rencji. Bedziemy na ten temat rozmawiac¢ w prezydium. Przedstawimy panstwu propozycje.

Przechodzimy do spraw biezacych i informagji.

Jutro o godz. 8.30 odbedzie sie posiedzenie Zespolu ds. nadzoru. Nastepne prace Rady
planowane sg na 13, 141 27 kwietnia 2026 r. 27 kwietnia 2026 r., odbedzie si¢ konferencja Rady
Ochrony Pracy w zwigzku z obchodami Swiatowego Dnia Bezpieczenistwa i Ochrony Zdrowia
w Pracy/ Miedzynarodowego Dnia Pamieci Ofiar Wypadkéw przy Pracy i Chorob Zawodowych.
Tematem bedzie: ,,Ochrona pracy w erze dehumanizacji. Najwazniejsze wyzwania”.

Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos w sprawach biezgcych? Nie widze zgloszen.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.
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