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Rada Ochrony Pracy, obradująca pod przewodnictwem posła Krzysztofa Gadow-
skiego (KO), przewodniczącego Rady, zrealizowała następujący porządek dzienny: 
– przyjęcie uchwał stanowisk Rady Ochrony Pracy w sprawie: 
– warunków pracy dostosowanych do potrzeb i możliwości dojrzałych  

wiekiem pracowników oraz ochrony ich zatrudnienia, 
– ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujących pracę lub inne zajęcia zarobkowe, 

– informacja o bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc 
luty 2026 r. – materiał przedstawia główny inspektor pracy, 

– „Niepracownicze formy zatrudnienia a przepisy bezpieczeństwa pracy – 
przegląd obowiązującego prawa, rekomendacje” – materiał przedstawia Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Państwowa Inspekcja Pracy, 

– sprawy bieżące i informacje. 

W posiedzeniu udział wzięli: Marcin Stanecki główny inspektor pracy wraz ze współpracownikami, 
Krzysztof Stefański dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej. 

W posiedzeniu udział wzięła pracownica Kancelarii Sejmu Anna Baczyńska – kierownik Sekcji Obsługi 
Rady Mediów Narodowych i Rady Ochrony Pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam państwa serdecznie. Witam naszych 
gości – pana Marcina Staneckiego – głównego inspektora pracy wraz ze współpracownikami, 
pana Krzysztofa Stefańskiego – dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej. 
Porządek dzienny posiedzenia przewiduje: pkt 1 – przyjęcie uchwał stanowisk Rady Ochrony 

Pracy w sprawie: warunków pracy dostosowanych do potrzeb i możliwości dojrzałych wiekiem 
pracowników oraz ochrony ich zatrudnienia, ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujących pracę 
lub inne zajęcia zarobkowe, pkt 2 – informacja o bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy 
za miesiąc luty 2026 r. – przedstawia główny inspektor pracy, pkt 3 – „Niepracownicze formy 
zatrudnienia a przepisy bezpieczeństwa pracy, przegląd obowiązującego prawa, rekomendacje”–  
materiał przedstawia Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Państwowa Inspekcja 
Pracy, pkt 4 – sprawy bieżące i informacje. 
Czy ktoś z państwa zgłasza sprzeciw wobec proponowanego porządku dziennego?  

Nie widzę zgłoszeń. 
Stwierdzam, że Rada przyjęła porządek dzienny posiedzenia. 
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porządku dziennego. 
Proszę panią dyrektor Agnieszkę Szczygielską o przedstawienie projektu uchwały w sprawie 

stanowiska dotyczącego warunków pracy dostosowanych do potrzeb i możliwości dojrzałych 
wiekiem pracowników oraz ochrony ich zatrudnienia. 

Członek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Szczygielska: 
„Uchwała Nr 5/XII/2026 Rady Ochrony Pracy z 10 marca 2026 r. w sprawie stanowiska doty-
czącego warunków pracy dostosowanych do potrzeb i możliwości dojrzałych wiekiem pracow-
ników oraz ochrony ich zatrudnienia. 
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Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy 
(Dz. U. z 2024 r. poz. 97 z późn. zm.), Rada Ochrony Pracy uchwala, co następuje:

§1

Na podstawie przedstawionych prezentacji, materiałów informacyjnych oraz opinii 
ekspertów, Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP rekomenduje podjęcie działań systemowych 
zmierzających do zapewnienia warunków pracy dostosowanych do potrzeb i możliwości dojrza-
łych wiekiem pracowników (50+) oraz wzmocnienia ochrony ich zatrudnienia, w szczególności 
w kontekście postępujących zmian demograficznych oraz wydłużania aktywności zawodowej. 

§2

Rada Ochrony Pracy uznaje, że pracownicy w wieku 50+ będą w najbliższych dekadach 
kluczową częścią zasobów pracy, a utrzymanie ich zdolności do pracy wymaga: 

1.	 Ergonomicznego dostosowania stanowisk pracy – zarówno fizycznej, jak i umysłowej – z uwzględ-
nieniem zmian wydolnościowych i zdrowotnych związanych z wiekiem, 

2.	 Dostosowania środowiska pracy do potrzeb pracowników dojrzałych, w tym w zakresie mikrokli-
matu, oświetlenia, hałasu oraz organizacji czasu pracy, 

3.	 Ograniczania nadmiernych obciążeń fizycznych i psychicznych, w tym pracy zmianowej i nocnej 
w odniesieniu do pracowników dojrzałych, o ile pozwala na to rodzaj pracy, 

4.	 Wdrażania strategii zarządzania wiekiem w przedsiębiorstwach jako elementu polityki bezpie-
czeństwa i higieny pracy oraz stabilizacji zatrudnienia, 

5.	 Przeciwdziałania dyskryminacji ze względu na wiek (ageizmowi) w zatrudnieniu, w tym poprzez 
działania edukacyjne skierowane do pracodawców i kadry zarządzającej, 

6.	 Prowadzenia dialogu z partnerami społecznymi w zakresie niezbędnych narzędzi wspierających 
stosowanie elastycznego czasu pracy, jak również wykorzystania instrumentów z ustawy o układach 
zbiorowych i porozumieniach zbiorowych (ustawa z dnia 5 listopada 2025 r. o układach zbiorowych 
pracy i porozumieniach zbiorowych Dz. U. poz. 1661) do szerszego stosowania i wypracowania 
nowych rozwiązań. 

§3

Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zaleca: 
1.	 Upowszechnianie wiedzy w zakresie zarządzania zdrowiem w miejscu pracy, obejmujące m.

in. programy profilaktyczne, promocję aktywności fizycznej, wsparcie w zakresie zdrowia psychicz-
nego oraz rozwój kompetencji cyfrowych pracowników 50+, 

2.	 Kontynuowanie badań naukowych nad zdolnością do pracy oraz czynnikami wpływającymi 
na utrzymanie aktywności zawodowej osób 50+, 

3.	 Uwzględnianie aspektu wieku w kontrolach Państwowej Inspekcji Pracy dotyczących ergonomii 
i organizacji pracy, w tym oceny realnego dostosowania obciążeń do możliwości pracowników 
dojrzałych, 

4.	 Szkolenia dla służb kontrolnych oraz specjalistów bhp w zakresie zmian psychofizycznych zwią-
zanych z wiekiem oraz sposobów dostosowywania warunków pracy, 

5.	 Wspieranie pracodawców w korzystaniu z instrumentów rynku pracy oraz rozwiązań prawnych 
sprzyjających zatrudnianiu i utrzymaniu w pracy osób starszych. 

§4
Uchwałę przekazuje się Marszałkowi Sejmu. 

Uzasadnienie.
W związku z przedstawionymi prezentacjami i opiniami w trakcie posiedzenia Rady 

Ochrony Pracy przy Sejmie RP w dniu 24 lutego 2026 r. Rada zwraca uwagę na kilka aspektów 
dostosowania warunków pracy do potrzeb i możliwości dojrzałych wiekiem pracowników oraz 
ochrony ich zatrudnienia. 
Z prognoz demograficznych wynika, że do 2060 r. liczba ludności Polski ulegnie znacznemu 

zmniejszeniu, przy jednoczesnym istotnym wzroście udziału osób w wieku 60+. Populacja 
60+ może w 2060 r. stanowić blisko 40% ogółu ludności. Oznacza to, że pracownicy 50+ będą 
kluczową częścią zasobów pracy w nadchodzących dekadach. Jednocześnie wraz z wiekiem 
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obniża się wydolność fizyczna, wzrasta częstość występowania chorób przewlekłych, w tym 
dolegliwości mięśniowo-szkieletowych i sercowo-naczyniowych. Jeśli wymagania pracy pozo-
stają niezmienne, rzeczywiste obciążenie pracą wzrasta wraz z wiekiem pracownika. 
Z przedstawionych podczas posiedzenia badań i analiz wynika, że dla utrzymania zdolności 

do pracy kluczowe znaczenie mają: ergonomiczne dostosowanie stanowiska pracy, właściwe 
warunki środowiska pracy (oświetlenie, mikroklimat, hałas), wsparcie psychospołeczne oraz ogra-
niczanie technostresu, a także promocja aktywności fizycznej i regularne badania profilaktyczne. 
Równocześnie dane rynkowe wskazują na występowanie zjawiska ageizmu – osoby 50+ 

napotykają trudności w ponownym zatrudnieniu i często pozostają bez odpowiedzi na aplikacje. 
W sytuacji starzejącego się społeczeństwa utrzymywanie barier dla tej grupy pracowników 
stanowi zagrożenie dla stabilności rynku pracy. 
System prawny przewiduje instrumenty wspierające zatrudnianie dojrzałych pracowników, 

w tym dofinansowanie wynagrodzeń oraz zwolnienia ze składek na Fundusz Pracy. Skala 
ich wykorzystania pozostaje jednak ograniczona, co wskazuje na potrzebę dalszej promocji 
i upowszechniania tych rozwiązań. 
Rada Ochrony Pracy stoi na stanowisku, że zapewnienie warunków pracy dostosowa-

nych do zmieniających się możliwości psychofizycznych pracowników oraz przeciwdziałanie 
dyskryminacji ze względu na wiek stanowi element polityki bezpieczeństwa i higieny pracy, 
a zarazem istotny czynnik stabilności społeczno-gospodarczej państwa. 
Przyjęcie niniejszej uchwały ma na celu wzmocnienie działań systemowych, które pozwolą 

wydłużyć aktywność zawodową pracowników dojrzałych, poprawić jakość ich pracy oraz 
ograniczyć ryzyko przedwczesnego wycofywania się z rynku pracy”. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani dyrektor. 
Przypomnę, że stanowisko zostało wypracowane przez zespół pod kierownictwem pani 

dyrektor Agnieszki Szczygielskiej. W skład zespołu wchodziła pani prof. Joanna Jurewicz 
i pan dr Rafał Hrynyk. 
Czy są uwagi do przedstawionego projektu uchwały? Nie widzę zgłoszeń. 
Rozumiem, że uchwała została przyjęta jednogłośnie. 
Przechodzimy do projektu uchwały w sprawie ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujących 

pracę lub inne zajęcia zarobkowe. 
Bardzo proszę o przedstawienie projektu uchwały panią prof. Joannę Jurewicz. Przypomnę, 

że w skład zespołu, który przygotowywał to stanowisko wchodziła również pani prof. Grażyna 
Spytek-Bandurska oraz pani dr Barbara Godlewska-Bujok. 

Członek Rady Ochrony Pracy Joanna Jurewicz: 
Jak wspomniał pan przewodniczący, projekt uchwały został przygotowany przez 3-osobowy 
zespół. Następnie projekt został przekazany ekspertowi, który uczestniczył w posiedzeniu 
Rady w celu doprecyzowania pewnych zapisów. W ubiegłym tygodniu odbyło się posiedzenie 
zespołu, na którym uzgodniono ostateczny tekst. 
Odczytam jej treść: „Uchwała Nr 4/XII/2026 Rady Ochrony Pracy z dnia 10 marca 2026 r. 

w sprawie stanowiska dotyczącego ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujących pracę
lub inne zajęcia zarobkowe w sprawie zdrowia psychicznego pracowników ze szczególnym 
uwzględnieniem stresu i wypalenia zawodowego – prewencja i przegląd programów 
interwencyjnych. 

Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy  
(Dz. U. z 2024 r. poz. 97 z późn. zm.), Rada Ochrony Pracy uchwala, co następuje:

§1
Na podstawie przedstawionych informacji i analiz oraz stanowiska Rzecznika Praw Dziecka, 

dotyczących powierzania wykonywania pracy lub innych zajęć zarobkowych dzieciom do lat 16, 
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zwraca uwagę na niezwykle pilną potrzebę zapewnienia 
szczególnej ochrony prawnej, zdrowotnej i edukacyjnej dzieci wykonujących/świadczących 
pracę, również w formach związanych z rozwojem technologii cyfrowych, dotychczas nieutoż-
samianych z pojęciem wykonywania pracy. 
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Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP podkreśla, że wykonywanie pracy lub innych zajęć 
zarobkowych przez dzieci do lat 16 powinno mieć charakter wyjątkowy, ściśle regulowany 
oraz każdorazowo oceniany z perspektywy nadrzędnej zasady dobra dziecka. 

§2
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP rekomenduje podjęcie działań w zakresie: 

1.	 analizy obowiązujących regulacji prawnych dotyczących zatrudniania dzieci do lat 16, w szcze-
gólności pod kątem ich spójności, przejrzystości oraz adekwatności do zmieniających się form 
aktywności zarobkowej dzieci, 

2.	 przyjęcia przepisów dotyczących ochrony dzieci wykonujących/świadczących pracę lub inne 
zajęcia zarobkowe, również w formach związanych z rozwojem technologii cyfrowych, szczególnie 
z uwzględnieniem norm i przepisów związanych z bezpieczeństwem fizycznym i psychicznym, 

3.	 wzmocnienia działań informacyjnych i prewencyjnych skierowanych do pracodawców, rodziców 
oraz opiekunów prawnych dzieci w zakresie warunków dopuszczalnego zatrudniania dzieci oraz 
odpowiedzialności wynikającej z naruszenia przepisów prawa, 

4.	 kontynuowania i rozwijania współpracy pomiędzy Państwową Inspekcją Pracy, Rzecznikiem Praw 
Dziecka oraz innymi właściwymi instytucjami w celu identyfikowania nowych zagrożeń dla praw 
i bezpieczeństwa dzieci wykonujących/świadczących pracę, 

5.	 wypracowania rozwiązań odnoszących się do wykonywania pracy lub innych zajęć zarobkowych 
przez dzieci w środowisku cyfrowym, z uwzględnieniem ochrony ich
zdrowia, prawa do nauki, prawa do prywatności oraz prawidłowego rozwoju, 

6.	 opracowania wytycznych określających katalog dodatkowych warunków wykonywania pracy przez 
dzieci dla inspektorów pracy, którzy wydają odnośne decyzje, 

7.	 działań edukacyjnych realizowanych m.in. przez Państwową Inspekcję Pracy na rzecz edukacji 
rodziców i podmiotów uprawnionych do powierzania pracy na mocy art. 3045 ustawy z dnia  
26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 z późn. zm.), 

8.	 doprecyzowanie przepisów związanych z wydawaniem zaświadczeń o braku przeciwwskazań 
do wykonywania pracy lub innych zajęć zarobkowych przez lekarzy, tak aby obejmowały warunki 
świadczenia pracy przez dzieci, 

9.	 opracowania wytycznych, również w formie wzoru opinii lub pytań pomocniczych, dla poradni 
pedagogiczno-psychologicznych w zakresie treści opinii o braku przeciwwskazań do wykonywania 
przez dziecko pracy lub innych zajęć zarobkowych, 

10.	 prowadzenia badań naukowych dotyczących wpływu pracy na rozwój i zdrowie dzieci z uwzględ-
nieniem pracy w środowisku cyfrowym, a w szczególności konsekwencji poddawania dziecka 
publicznej ocenie (w tym konsekwencje hejtu w mediach społecznościowych).

§ 3
Uchwałę przekazuje się Marszałkowi Sejmu. 

Uzasadnienie 
Rada Ochrony Pracy, zwaną dalej „Radą”, jest organem nadzoru w sprawach dotyczących 
przestrzegania prawa pracy, w tym bezpieczeństwa i higieny pracy, a także legalności zatrud-
nienia oraz działalności Państwowej Inspekcji Pracy. 
Problematyka zatrudniania dzieci do lat 16 stanowi szczególnie wrażliwy obszar łączący 

ochronę praw pracowniczych oraz praw dziecka. Zgodnie z art. 65 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej stałe zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zabronione, natomiast obowiązujące 
przepisy Kodeksu pracy dopuszczają możliwość wykonywania pracy lub innych zajęć zarobko-
wych przez dzieci wyłącznie w ściśle określonych przypadkach i pod warunkiem zapewnienia 
im szczególnej ochrony zdrowia oraz prawidłowego rozwoju. Przepisy Kodeksu pracy, oprócz 
ogólnych warunków dopuszczających do wykonywania pracy, nie określają warunków bezpiecz-
nego dla ich rozwoju oraz zdrowia fizycznego i psychicznego wykonywania pracy przez dzieci. 
Ochrona dzieci świadczących pracę jest kwestią wieloaspektową. Nie chodzi wyłącznie 

o zapewnienie bezpiecznych warunków pracy, ale o ochronę wielu sfer życia dziecka,  
m.in. ochrony zdrowia, prawa do nauki, prawa do prywatności oraz prawidłowego rozwoju. 
Wszystkie te sfery wpływają na ogólny dobrostan dzieci. Prawo do ochrony zdrowia gwaran-
tuje, że dziecko otrzyma niezbędną opiekę medyczną, profilaktykę i wsparcie w rozwoju 
fizycznym oraz psychicznym, co jest kluczowe dla jego prawidłowego wzrostu i przyszłej jakości 
życia. Prawo do prywatności chroni dzieci przed nieuprawnionym ujawnianiem ich danych, 
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co zapobiega ich wykorzystywaniu w celach marketingowych, dyskryminacji czy cyberprze-
mocy. Szanując prywatność najmłodszych, umożliwiamy im rozwijanie tożsamości i autonomii 
w bezpiecznym środowisku, a także spełniamy obowiązek ochrony ich dobra, który spoczywa 
na dorosłych i instytucjach. Prawo do nauki zapewnia dzieciom dostęp do wiedzy i umie-
jętności, które są podstawą ich rozwoju osobistego, samodzielności i późniejszej zdolności 
do podejmowania świadomych decyzji. Edukacja pozwala przełamać ubóstwo i wykluczenie 
społeczne, wspierając integrację oraz budowanie obywatelstwa opartego na krytycznym 
myśleniu, a dziecko ma szansę w pełni wykorzystać swój potencjał. 
Analiza materiałów przedstawionych Radzie Ochrony Pracy, w tym stanowiska Rzecznika 

Praw Dziecka oraz informacji Państwowej Inspekcji Pracy, wskazuje, że obecny model regu-
lacyjny, oparty na art. 3045 Kodeksu pracy, zapewnia podstawowe ramy prawne legalnego 
zatrudniania dzieci do lat 16, jednak w praktyce ujawnia szereg problemów interpretacyjnych 
i systemowych. Dotyczą one w szczególności niejednoznaczności pojęciowych, rozproszenia 
regulacji oraz trudności w jednoznacznym określeniu zakresu stosowania przepisów ochron-
nych właściwych dla dzieci do lat 16. Z przedstawionych analiz wynika również, że wykony-
wanie pracy przez wiele dzieci może nie być jednak objęte żadnym nadzorem, a nadzór ten 
wymaga – w związku z rozwojem tego sektora – starannego uporządkowania, zintegrowanego 
również z innymi obszarami regulacji w zakresie ochrony praw dzieci. 
Obserwowane są dynamiczne zmiany w formach aktywności zarobkowej dzieci, w tym 

rozwój działalności o charakterze artystycznym, reklamowym oraz aktywności realizowanej 
w środowisku cyfrowym. Zjawiska te, choć nie przybierające klasycznej postaci stosunku 
pracy, mogą wiązać się z realnym wykonywaniem pracy lub świadczeniem usług o charakterze 
zarobkowym, rodząc poważne pytania o adekwatność obowiązujących instrumentów ochrony 
zdrowia, oraz prawa do nauki i prawidłowego rozwoju dziecka. 
Rada Ochrony Pracy, realizując swoje ustawowe zadania w zakresie monitorowania 

warunków ochrony pracy wskazuje na potrzebę pogłębionej analizy obowiązujących regulacji, 
praktyki ich stosowania oraz identyfikacji nowych obszarów ryzyka. Wydaje się, że wykony-
wanie pracy przez dzieci we wszystkich formach prowadzonych działalności powinno być 
obszarem szczególnego zainteresowania ustawodawcy i podlegać szczególnej ochronie. 
Celem uchwały jest zwrócenie uwagi na konieczność dalszego wzmacniania działań prewen-

cyjnych, informacyjnych i edukacyjnych, a także kontynuowania współpracy pomiędzy insty-
tucjami odpowiedzialnymi za ochronę praw dziecka i nadzór nad warunkami pracy”. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję za przedstawienie projektu uchwały. 
Czy są jakieś uwagi do projektu? Nie widzę zgłoszeń. 
Rozumiem, że przyjmujemy przez aklamację uchwałę w sprawie stanowiska dotyczącego 

ochrony praw dzieci do lat 16 wykonujących pracę lub inne zajęcia zarobkowe. 
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porządku dziennego – sprawozdanie 

z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc luty 2026 r. Jak zawsze, główny 
inspektor pracy przesyła nam informację o działalności Państwowej Inspekcji Pracy i okrę-
gowych inspektoratów pracy w poprzednim miesiącu. Prosimy o syntetyczne informacje 
o najważniejszych wydarzeniach w ostatnim miesiącu. 
Oddaję głos panu głównemu inspektorowi pracy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Zacznę od działalności wewnątrzorganizacyjnej. W lutym zostały wydane dwa nowe zarzą-
dzenia głównego inspektora pracy: w sprawie powołania Rady Głównego Inspektora Pracy 
do Spraw Młodych na Rynku Pracy oraz w sprawie polityki zapobiegania niepożądanym 
zachowaniom. 
Jeżeli chodzi o współpracę międzyinstytucjonalną, to w lutym br. na wniosek Departa-

mentu Dialogu i Partnerstwa Społecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 
Państwowa Inspekcja Pracy dokonała aktualizacji i uzupełnienia informacji w ramach analizy 
zgodności polskiego ustawodawstwa z postanowieniami Konwencji MOP nr 190 dotyczącej 
przemocy i molestowania w świecie pracy z 2019 r. oraz przedstawiła plany zmian dostoso-
wujących polskie przepisy do tej konwencji. 
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18 lutego br., podczas konferencji zorganizowanej przez marszałka Sejmu RP w Sosnowcu, 
pod jednym z centrów logistycznych spółki Amazon w Polsce, główny inspektor pracy przed-
stawił informację o kontrolach, jakie Państwowa Inspekcja Pracy przeprowadziła w ostatnich 
miesiącach w centrach logistycznych Amazona w Polsce. Działania zostały podjęte na wniosek 
marszałka Sejmu RP, po interwencji działających w spółce społecznych inspektorów pracy. 
Projekt ustawy reformującej Państwową Inspekcję Pracy był przedmiotem obrad Zespołu 

ds. Prawa Pracy Rady Dialogu Społecznego (10 lutego br.) oraz Zespołu problemowego ds. prawa 
pracy Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych (12 lutego br.), w których uczest-
niczył główny inspektor pracy. 
Podjęte przez Państwową Inspekcję Pracy działania i przygotowania związane z cyklem 

konferencji organizowanych w bieżącym roku przez poszczególne okręgowe inspektoraty pracy 
pod hasłem „Umowa o pracę czy cywilnoprawna? Granice elastyczności zatrudnienia a rola 
Państwowej Inspekcji Pracy w ochronie pracowników” zostały docenione przez marszałka Sejmu 
Włodzimierza Czarzastego, który objął patronat honorowy nad tą ogólnopolską inicjatywą. 
Jeżeli chodzi o współpracę międzynarodową, to 5 lutego br. w Bratysławie odbyły się Warsz-

taty Europejskiego Urzędu ds. Pracy (ELA), dotyczące ukierunkowanego egzekwowania 
prawa w sektorze opieki, w których uczestniczył przedstawiciel PIP. 17 lutego br. w Głównym 
Inspektoracie Pracy odbyło się spotkanie kierownictwa PIP z delegacją Przedstawicielstwa 
w Polsce Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do spraw Uchodźców (UNHCR). 
18 – 19 lutego br. na Malcie dwoje inspektorów pracy PIP uczestniczyło, w charakterze obser-
watorów, we wspólnej kontroli transgranicznej w ramach inicjatywy Europejskiego Urzędu 
ds. Pracy (ELA) pod nazwą Tydzień działań przeciwko pracy nierejestrowanej. 26 lutego br. 
ambasador Republiki Filipin w Polsce, wraz z towarzyszącą delegacją, złożył wizytę w Głównym 
Inspektoracie Pracy, gdzie spotkał się z kierownictwem PIP. 
Jeżeli chodzi o działalność kontrolno-nadzorczą, to w lutym kontynuowaliśmy kontrole 

w sklepach sieci DINO w zakresie niskich temperatur oraz bezpieczeństwa i higieny pracy. Jeśli 
chodzi o prawną ochronę pracy, to kontrola w Tarnowie wykazała, że pracodawca nie wypłacił 
135 pracownikom wynagrodzeń za pracę i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy 
należnych za grudzień 2025 r. Wyżej wymienione świadczenia zostały objęte nakazem, który 
został przez pracodawcę zrealizowany. Pracodawca wypłacił pracownikom ponad 1,1 mln zł 
zaległych wynagrodzeń. 
Jeżeli chodzi o działalność prewencyjną, to w lutym br. przeprowadziliśmy 11 konfe-

rencji, m.in. konferencja „Budowa bez wypadków. Projekt fundamentem bezpieczeństwa”, 
którą zorganizowaliśmy na Targach BUDMA. Okręgowy Inspektorat Pracy we Wrocławiu 
oraz Ośrodek Szkolenia Państwowej Inspekcji Pracy zorganizowali konferencję „Prewencja 
wypadkowa w przemyśle”. Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi we współpracy z Politechniką 
Łódzką zorganizował również III Konferencję dla Branży Budowlanej „Mądre planowanie – 
bezpieczne budowanie”. Wydarzenie odbyło się w ramach cyklu konferencji „Wizja Zero” – 
od świadomości do działania”. 
Na Targach BUDMA odbyło się podsumowanie krajowego etapu konkursu „Buduj 

bezpiecznie” zorganizowanego przez Państwową Inspekcję Pracy wspólnie z Porozumieniem 
dla Bezpieczeństwa w Budownictwie. Konkurs od lat promuje inwestycje, na których bezpie-
czeństwo pracy traktowane jest jako realna wartość organizacyjna, a nie jedynie formalny 
obowiązek.
Poza szkoleniami organizowanymi w Ośrodku Szkolenia PIP, pracownicy okręgowych 

inspektoratów pracy przeprowadzili w lutym ponad 20 szkoleń. Ich tematyka była różno-
rodna, a odbiorcami byli społeczni inspektorzy pracy, uczniowie, rolnicy, służba więzienna, 
przedstawiciele służb bhp, osoby rozpoczynające działalność gospodarczą, funkcjonariusze 
Policji i cudzoziemcy. Dla przykładu – 12 lutego pracownicy Okręgowego Inspektoratu Pracy 
w Warszawie wzięli udział w wydarzeniu organizowanym w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, 
podczas którego posłowie mogli korzystać z bezpłatnych porad eksperckich. Była to doskonała 
okazja do wymiany doświadczeń, dyskusji na temat prawa pracy, bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia pracowników, a także do wzmacniania współpracy pomiędzy instytucjami publicznymi. 
Inwestycje budowlane. 4 marca sfinalizowaliśmy zakup dodatkowej powierzchni dla Okrę-

gowego Inspektoratu Pracy w Warszawie za kwotę 6 mln 941 tys. zł. Dodatkowe 776 m2 

są usytuowane w budynku przy ul. Grójeckiej, gdzie OIP ma swoją siedzibę. Zakup dodatkowej 
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powierzchni wiąże się z dodatkowymi etatami, ponieważ do okręgu warszawskiego wpływa 
największa liczba skarg. Dlatego próbujemy wzmocnić kadrowo ten okręg aby skargi były rozpa-
trywane szybko i rzetelnie. Zakup dodatkowej powierzchni był naszą największą inwestycją. 
Okręgowy Inspektorat Pracy we Wrocławiu, siedziba w Kłodzku – trwają intensywne prace 

w zakresie instalacji, wentylacji, klimatyzacji. Wykonywana jest instalacja wodno-kanaliza-
cyjna oraz centralne ogrzewanie. Trwa montaż technologii kotłowni i centrali wentylacyjnej 
w piwnicy. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję głównemu inspektorowi pracy. 
Czy ktoś z państwa ma pytania do głównego inspektora pracy? 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Jak rozwija się akcja kontrolna w sieci DINO? Myślę, że Rada Ochrony Pracy jest zaintere-
sowana informacjami w tej sprawie. W czasie naszego ostatniego posiedzenia dużo działań 
było w trakcie. Pojawiły się problemy organizacyjne. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zadać pytanie? Nie widzę zgłoszeń. 
Proszę pana głównego inspektora pracy o udzielenie odpowiedzi. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Trwa kolejny etap czynności kontrolnych. Jak wspomniałem na poprzednim posiedzeniu, prze-
prowadziliśmy ponad 400 kontroli. Kontrole zostały rozpoczęte na początku stycznia. Liczba 
kontroli stopniowo rosła w związku ze zgłoszeniami. Uruchomiliśmy infolinię nie tylko dla 
pracowników sieci DINO. Każdy pracownik, który uznał, że temperatura w zakładzie pracy 
jest za niska mógł dokonać zgłoszenia na infolinię. Były też interwencje poselskie. Posłowie 
wskazywali podmioty, które powinniśmy skontrolować. Dlatego liczba kontroli stale rosła. 
Przekroczyła 400. Ponad 1000 wydanych decyzji. 
Rzeczywiście, problemem było to, że spółka wycofała upoważnienie do podpisywania proto-

kołów z kontroli przez kierowników regionalnych, co spowodowało, że inspektorzy nie mieli 
komu przekazać protokołu z kontroli, a także decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli. 
Próbowaliśmy w różny sposób dostarczać protokoły z kontroli. W jednym z okręgów do centrali 
pojechała delegacja inspektorów – żeby byli świadkowie – którzy w ten sposób próbowali 
dostarczyć protokoły. Wysyłaliśmy listami poleconymi. Prawnicy tej sieci mówili nieoficjalnie, 
że protokoły z kontroli odbierane są 14 – ostatniego dnia, co też wydłużało procedurę. 
Zgłoszono bardzo dużą liczbę zastrzeżeń do protokołów z kontroli. Jesteśmy w trakcie 

rozpatrywania zastrzeżeń. Te czynności jeszcze trwają. 
Podsumowując – myślę, że była to dla nas również cenna lekcja. Jak niektórzy mówią, trzeba 

było prawie 30 lat działania Inspekcji, żeby sprytny prawnik pokazał jak można obejść ustawę 
o Państwowej Inspekcji Pracy. Nie kwestionuję prawa do wnoszenia zastrzeżeń. Natomiast 
problem z doręczeniem protokołów osobie, która pokwituje jego odbiór było dla nas dużym 
wyzwaniem. 
Czynności nie są zakończone, dopóki nie ustosunkujemy się do zastrzeżeń. Mamy zakoń-

czonych kilkadziesiąt kontroli. Wszystko jest w toku. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan przewodniczący Lewandowski, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Mam szczegółowe pytanie – ile wniesiono zastrzeżeń? Bo z perspektywy organizacji związko-
wych, które – mam wrażenie – są obsługiwane przez podobne podmioty prawne, od jakiegoś 
czasu jesteśmy zalewani pewnymi tematami, które mają hamować działania związkowe. 
Zastanawiam się, czy zastrzeżenia, które wpływały w tak dużej liczbie nie mają na celu utrud-
nienia działań Państwowej Inspekcji Pracy. Dziękuję. 
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan główny inspektor pracy, bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Nie pamiętam liczby wniesionych zastrzeżeń. Ale możemy podać szczegółową liczbę. Zastrzeżenia 
cały czas wpływają. Nie jest tak, że zakończyliśmy czynności kontrolne. W czasie trwania kontroli 
liczba sklepów nieustannie rosła. Mamy ponad 400 kontroli. Być może w podsumowaniu półrocza 
okaże się, że będzie ich 500 albo 600. To są czynności kontrolne podejmowane na bieżąco. Wyda-
wało się, że temperatura w pomieszczeniach poprawiła się bądź w sklepach została zapewniona 
właściwa temperatura zgodna z przepisami, co jest naszym sukcesem, ale biorąc pod uwagę, 
że zgłoszenia napływały na bieżąco, nie umiem powiedzieć kiedy będzie moment finalny, kiedy 
powiemy, że rozpatrzyliśmy wszystkie skargi i wszystkie interwencje poselskie. To bardzo duża 
skala kontroli. Mogę odpowiedzieć na piśmie, ale to będzie odpowiedź dotycząca konkretnego 
dnia – dnia przygotowywania odpowiedzi. Ale zaznaczam, że to nie będzie moment końcowy. Ten 
proces trwa. To nie jest tak, jak np. w przypadku sieci „Biedronka” – zakończyliśmy kontrole, 
nie ma skarg, będziemy podsumowywać do 15 marca. Natomiast w tym przypadku ten proces 
nie jest zakończony. Chyba, że pan przewodniczący poczeka miesiąc – dwa, aż uda nam się 
wszystko zakończyć i wtedy podsumuję całą akcję kontroli. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu głównemu inspektorowi pracy. 
Cieszę się, że Inspekcja podjęła systemową kontrolę, niezależnie od bieżących interwencji. 

Zorganizujemy posiedzenie zespołu, który zajmie się tym tematem i omówi wyniki kontroli, 
uwagi, zastrzeżenia i wnioski. 
Pan przewodniczący Lewandowski, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Doprecyzuję z czego wynikało moje pytanie. Wynikało ze stwierdzenia pana głównego inspek-
tora pracy – tak usłyszałem, cytując może niedosłownie – że znalazł się prawnik, który znalazł 
sposób na zatrzymanie Państwowej Inspekcji Pracy. Dlatego chciałbym uzyskać te informacje 
w tym kontekście, aby przeanalizować sytuację, z którą mamy do czynienia na poziomie orga-
nizacji związkowych – pewnego systemowego hamowania działań organizacji związkowych. 
Zastanawiam się, czy to systemowe hamowanie nie pojawiło się w przypadku Państwowej 
Inspekcji Pracy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Myślę, że propozycja pana przewodniczącego Rady jest bardzo dobra. Poinformujemy w jednym 
ze sprawozdań o liczbie kontroli, barierach, jakie napotkaliśmy, wnioskach. Nie kwestionuję 
prawa do wnoszenia zastrzeżeń. Uważam, że jest to rzecz normalna. Inspektor pracy jeszcze 
raz przeanalizuje materiał. Chodziło mi tylko o to, że nie było osoby, która byłaby upoważniona 
do odbioru protokołu z kontroli. To powodowało, że czynność kontrolna nie mogła zostać – 
chociażby na pewnym etapie – zakończona. 
Wydaje mi się, że moglibyśmy, za 2 – 3 miesiące mógłbym szczegółowo – zgodnie ze stano-

wiskiem pana przewodniczącego – opisać tę sytuację. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Rozumiem, że pan zgłosi do sekretariatu, że jesteście gotowi przekazać taką informację. Wtedy 
ustalimy czy to będzie punkt porządku dziennego plenarnego posiedzenia Rady, czy nad tym 
tematem popracujemy w zespołach. 
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zadać pytanie? Nie widzę zgłoszeń. 
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porządku dziennego – „Niepracownicze 

formy zatrudnienia a przepisy bezpieczeństwa pracy” – materiał przedstawia Ministerstwo 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Państwowa Inspekcja Pracy. 
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Proszę o zabranie głosu pana Krzysztofa Stefańskiego – dyrektora Departamentu Prawa 
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Stefański:

Jak państwo zapewne wiedzą, troska o bezpieczne i higieniczne warunki pracy jest przed-
miotem regulacji konstytucyjnej, przy czym konstytucja nie rozróżnia stosowania przepisów 
w odniesieniu do poszczególnych grup osób wykonujących pracę. Przeciwnie – reguluje 
tę kwestię jednolicie dla wszystkich wykonujących pracę, czyli nie ma rozróżnienia na pracow-
ników i osoby nieposiadające takiego statusu. 
Jeśli chodzi o ustawy, to Kodeks pracy – co oczywiste – reguluje relacje między pracowni-

kami a pracodawcami. Natomiast w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy ta regulacja jest 
znacznie bardziej powszechna. Jest cały katalog obowiązków nałożonych na pracodawców, czyli 
podmioty zatrudniające pracowników. Ten katalog jest – jak państwo widzicie na slajdzie – 
bardzo szeroki. Nie będę go odczytywał. Z naszej perspektywy istotne jest to, że te wszystkie 
obowiązki zostały rozszerzone i to w różny sposób. 
Po pierwsze – obowiązki pracodawców zostały rozszerzone nie tylko wobec pracowników, 

ale również wobec osób, które nie mają statusu pracowników. Zatem obowiązki nałożone 
na pracowników również dotyczą osób, które świadczą pracę na podstawie choćby umów 
cywilnoprawnych lub samozatrudnienia, a więc nie są pracownikami. 
Ta regulacja nie byłaby pełna, gdybyśmy nie pomyśleli o podmiotach, które wprawdzie 

zatrudniają, ale nie są pracodawcami. Nie zawierają umów o pracę, zatrudniają na podstawie 
przepisów prawa cywilnego bądź współpracują z osobami prowadzącymi własną działalność 
gospodarczą. Kodeks pracy rozszerza obowiązki nałożone na pracodawców na takie podmioty. 
Kodeks pracy zawiera również katalog obowiązków, które spoczywają na pracownikach. 

Te obowiązki zostały również rozszerzone na osoby, które nie mają statusu pracowników – 
prowadzą własną działalność gospodarczą albo wykonują pracę na podstawie umów cywilno-
prawnych np. umowy zlecenia. Podkreślona jest kwestia udziału w szkoleniu i instruktażu. 
Szkolenie, instruktaż oraz badania profilaktyczne – z tymi dwoma obowiązkami mamy pewien 
kłopot. Dlatego, że jest spór, czy osoby, które nie mają statusu pracownika mają nałożony ten 
obowiązek. A nawet jeżeli podmiot, który je zatrudnia nałoży na nie ten obowiązek, to w prak-
tyce pojawia się problem – kto powinien zapłacić za badania i szkolenia. 
W ministerstwie były prowadzone analizy i ekspertyzy. Ministerstwo składało propozycje. 

Natomiast partnerzy społeczni nie osiągnęli konsensusu w tej sprawie. Niestety, nie było ich 
zgody. Dlatego te dwie kwestie nadal są dość kontrowersyjne. 
Kodeks pracy przewiduje również sankcje za nieprzestrzeganie przepisów dotyczących 

bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Obowiązki nałożone na poszczególne podmioty 
byłyby iluzoryczne gdyby nie było sankcji. 
Oprócz regulacji ustawowej jest szereg orzeczeń, które również wskazują na powszechny 

charakter tego obowiązku. Obowiązki dotyczące bezpiecznych i higienicznych warunków pracy 
zawarte są w bardzo licznym orzecznictwie, które wskazuje, iż obejmują zarówno podmioty, 
które nie są pracodawcami, jak i pomioty, które nie mają statusu pracowników. Niektóre 
rozstrzygnięcia sądów administracyjnych nie bardzo „spinają się” z prawem pracy. Bowiem 
sądy administracyjne nie zawsze używają odpowiedniej terminologii, do której jesteśmy przy-
zwyczajeni. Natomiast z pewnością wskazują na powszechny obowiązek dbania o bezpieczne 
i higieniczne warunki pracy, co jest zrozumiałe. Przecież wszyscy mamy świadomość, że setki 
tysięcy pracowników codziennie wychodzi rano do pracy, mając nadzieję, że po pracy zdrowi 
wrócą do domu. Obowiązkiem państwa, ustawodawcy jest zapewnienie odpowiednich regu-
lacji, które umożliwią szczęśliwy powrót do domu. Niezależnie od tego jaki status mają osoby 
wykonujące pracę powinny być objęte tymi normami. Warto dodać, że regulacje, które nie 
wynikają bezpośrednio z przepisów powinny zostać wprowadzone do umów cywilnoprawnych, 
które zawierają chociażby zleceniodawcy ze zleceniobiorcami. Tam jest miejsce na regulowanie 
kwestii dotyczących szkoleń, instruktaży i badań profilaktycznych. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Serdecznie dziękujemy za syntetycznie przedstawiony interesujący materiał. 
Proszę o zabranie głosu głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego. 
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Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Jestem w trudnej sytuacji, bo jeżeli ktoś występuje jako drugi, to w znacznej mierze powtórzy 
to, co mówił przedmówca. Jestem nieco stremowany, żeby nie popełnić plagiatu. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Bardzo prosimy z akcentem na te kwestie, które pan chce podkreślić. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Tak uczynię, żeby nie zajmować państwa czasu. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Nie chodzi o czas. Temat jest bardzo ważny i konkretny. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Niepracownicze formy zatrudnienia wynikają coraz częściej z zachodzących przemian gospo-
darczych współczesnego świata. Mamy rewolucję technologiczno-informacyjną, globalizację. 
To wszystko powoduje, że zachodzi konieczność dostosowania rynku pracy do zmieniają-
cych się warunków funkcjonowania firm, a co za tym idzie poszukiwane są nowe rozwiązania 
w zakresie zatrudnienia w związku ze zmieniającym się społecznym stereotypem myślenia 
o zatrudnieniu jako stałym i niezmiennym. Zastępuje go perspektywa świadczenia pracy 
w nowych, elastycznych i zmiennych formach. 
Niepracownicze formy zatrudnienia najczęściej charakteryzujemy na zasadzie przeciwień-

stwa do cech standardowego stosunku pracy, pracy etatowej. Stąd też do nowych form świad-
czenia i organizacji pracy należy zaliczyć wszelkie relacje poza pracą w pełnym wymiarze godzin 
oraz pracą stałą. Ujmując szerzej – będą to formy świadczenia pracy, które nie mieszczą się 
w ramach klasycznej pracy podporządkowanej. 
Ogólna klasyfikacja niepracowniczych form zatrudnienia została przedstawiona na slaj-

dzie. Należy wskazać, że celem sklasyfikowania niepracowniczych form świadczenia pracy 
jest zidentyfikowanie tradycyjnego stosunku zatrudnienia. W tym celu niezbędne jest posłu-
żenie się przepisami Kodeksu pracy, aktualną literaturą, zgodnie z którą stosunek pracy 
charakteryzuje się wykonywaniem pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego 
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, za wynagrodzeniem. 
W praktyce przejawia się to w szczególności podporządkowaniem pracownika, osobistym 
i odpłatnym świadczeniem pracy oraz jej względną ciągłością, przy czym pracodawca ponosi 
ryzyko prowadzenia zakładu pracy, w tym zakresie organizacji pracy i skutków, a obowiązek 
pracownika ma co do zasady charakter starannego działania, nie zaś osiągnięcia określo-
nego rezultatu. Typową tradycyjną formę pracy wypełniać będzie umowa o pracę na czas 
nieokreślny w wymiarze pełnego etatu, ze ściśle określonymi godzinami pracy, wskazanym 
miejscem wykonywania pracy – w siedzibie lub oddziale pracodawcy. 
Zatem do nietypowych form zatrudnienia zostaną zaliczone te z form świadczenia pracy, 

które nie spełniają części bądź też wszystkich przedstawionych cech. 
Art. 66 konstytucji stanowi, że każdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy. Sposób realizacji tego prawa, obowiązki pracodawców wobec pracowników w tym 
zakresie określa szczegółowo Kodeks pracy. Może to wskazywać też na pewną sprzeczność. 
Bowiem prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy określono dla każdego, 
a zobowiązano do jego szczegółowej realizacji pracodawców wobec pracowników, nie wskazując 
jednoznacznie w konkretnych jednostkowych przepisach innych przypadków funkcjonowania 
relacji pracobiorca – osoba zlecająca pracę. 
Realizując zapis konstytucji, który gwarantuje każdemu prawo do bezpiecznych i higie-

nicznych warunków pracy, w ustawie – Kodeks pracy rozszerzono zakres osób objętych tym 
prawem – oprócz pracowników, jak też osób – podmiotów zobowiązanych do zapewnienia tej 
ochrony i oprócz pracodawców. Na podstawie art. 304 pracodawca jest zobowiązany zapewnić 
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o których mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym 
wykonującym pracę na innej podstawie niż stosunek pracy w zakładzie pracy lub w miejscu 
wyznaczonym przez pracodawcę. Obowiązek ten spoczywa również na pracodawcy wobec osób 
prowadzących w zakładzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawcę działalność 
gospodarczą na własny rachunek. 
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Nadrzędnym celem przepisów dotyczących bhp jest ochrona życia i zdrowia osób wyko-
nujących pracę. Życie i zdrowie pracujących pozostaje w szczególnej trosce Państwowej 
Inspekcji Pracy, niezależnie od podstawy prawnej świadczenia pracy. Efektywną realizację 
normy zawartej w art. 304 Kodeksu pracy zapewnia uprawnienie Państwowej Inspekcji 
Pracy wynikające z art. 10 ust. 2 pkt 1, w myśl którego do zadań Państwowej Inspekcji Pracy 
należy nadzór i kontrola zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy osobom 
fizycznym wykonującym pracę na innej podstawie niż stosunek pracy oraz osobom wykonu-
jącym na własny rachunek działalność gospodarczą w miejscu wyznaczonym przez pracodawcę 
lub przedsiębiorcę niebędącego pracodawcą, na rzecz którego taka praca jest świadczona. 
Przestrzeganie obowiązków w zakresie bhp przez pracodawców i przedsiębiorców wobec 

osób świadczących pracę na podstawie umów cywilnoprawnych lub prowadzących działalność 
gospodarczą na własny rachunek w 2024 r. inspektorzy pracy sprawdzili podczas 2851 kontroli, 
co stanowiło ok. 5% ogólnej liczby kontroli, a 7% kontroli w zakresie bhp. Natomiast w 2025 r. 
te zagadnienia zweryfikowano w trakcie 2786 kontroli, czyli w ok. 5% prowadzonych kontroli 
i 7% kontroli w zakresie bhp. 
Wśród najliczniejszych nieprawidłowości, do których odnosiły się decyzje i wystąpienia 

kierowane przez inspektorów pracy, należy wymienić brak realizacji skutecznej ochrony 
zdrowia i życia pracujących przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, 
w szczególności w zakresie organizacji pracy w sposób zapewniający takie warunki. W 2024 r. 
wydano w tym zakresie 2481 decyzji, w 2025 r. – 2489. Ponadto środki prawne wydawane przez 
inspektorów pracy dotyczyły profilaktycznych badań lekarskich, szkoleń z zakresu bhp, dopusz-
czenia do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzającego brak przeciwwskazań 
do pracy na określonym stanowisku w warunkach opisanych w skierowaniu na badania lekar-
skie. W przypadku istotnych zagrożeń stwierdzono i uregulowano w 2024 r. 305 decyzjami, 
w 2025 r. – 217. Z kolei w zakresie dopuszczania pracujących do pracy, do wykonywania której 
nie posiadali dostatecznej znajomości przepisów oraz zasad bhp wydano w 2024 r. 232 decyzje, 
w 2025 r. – 193. Decyzje wydawaliśmy również w związku z nieprawidłowościami dotyczącymi 
oceny ryzyka zawodowego zarówno w zakresie jego dokumentowania, jak również infor-
mowania o ryzyku zawodowym związanym z wykonywaną pracą. Inspektorzy skierowali 
do podmiotów wystąpienia w tym zakresie – w 2024 r. – 83, w 2025 – 56. 
Z doświadczeń Państwowej Inspekcji Pracy z przeprowadzonych kontroli wynika, że część 

nowych form świadczenia pracy przysparza wielu problemów w zakresie bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia. Należy tu wymienić m.in. outsourcing rozumiany jako powierzenie wyko-
nania określonych zadań lub procesu zewnętrznemu podmiotowi na podstawie umowy cywilno-
prawnej, najczęściej umowy o świadczenie usług, przy czym osoby wykonujące pracę pozostają – 
co do zasady – związane z tym podmiotem jako jego pracownicy albo osoby świadczące pracę 
na innej podstawie. Brak jest – poza kilkoma ogólnymi przepisami Kodeksu pracy – regulacji 
prawnej określającej podział obowiązków między współpracującymi podmiotami, możliwej 
do jej pełnego egzekwowania. 
Zjawisko rejestrowania siedzib niektórych podmiotów w biurach wirtualnych. Mam na myśli 

samozatrudnionych i outsourcing. W tego typu przypadkach największym problemem jest 
najczęściej brak możliwości przeprowadzenia kontroli stanu bezpieczeństwa i higieny pracy 
z uwagi na fakt, że utrudnione jest ustalenie miejsca wykonywania pracy przed kontrolą bądź 
w czasie pierwszego spotkania z przedstawicielem podmiotu kontrolowanego. 
Kolejna sprawa – brak obowiązku kierowania osób świadczących pracę na podstawie umów 

cywilnoprawnych na profilaktyczne badania lekarskie czy szkolenia bhp, a także ustalenie 
osoby odpowiedzialnej za ponoszenie ewentualnych kosztów profilaktycznej opieki medycznej. 
Te kwestie w sposób znacząco negatywny wpływają na zdrowie i bezpieczeństwo osób wyko-
nujących pracę na tej podstawie prawnej. 
Najczęstszymi środkami prawnymi w przypadku, gdy naruszenie dotyczyło przepisów 

i zasad bhp w związku z art. 304 były decyzje nakazowe. W 2024 r. wydano 2722 takie decyzje, 
w 2025 r. – 2818. 
Należy nadmienić, że na podstawie art. 23715 Kodeksu pracy – mimo występujących wątpli-

wości – zostały już wydane akty prawne wskazujące na inny podmiot zatrudniający, jego 
tożsame obowiązki w zakresie bhp na równi z obowiązkami pracodawcy wobec pracownika. 
W szczególności można wymienić rozporządzenie ministra rodziny, pracy i polityki społecznej 
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w sprawie bhp przy pracach związanych z narażeniem na pole elektromagnetyczne, w którym 
występuje szeroka definicja pracującego, rozporządzenie ministra rozwoju i finansów w sprawie 
bhp przy użytkowaniu wózków jezdniowych z napędem silnikowym, w którym występuje 
szeroka definicja organizatora pracy, rozporządzenie ministra przedsiębiorczości i technologii 
w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy obsłudze żurawi wieżowych i szybkomontują-
cych, które przywołuje definicję operatora jako osoby wykonującej czynności z zakresu obsługi 
żurawia, rozporządzenie ministra gospodarki w sprawie minimalnych wymagań dotyczących 
bezpieczeństwa i higieny pracy związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy atmos-
fery wybuchowej. To rozporządzenie zawiera szeroką definicję osób pracujących obejmującą 
osoby fizyczne wykonujące pracę na innej podstawie niż stosunek pracy lub prowadzące 
działalność gospodarczą na własny rachunek, jak również wykonujące prace krótkotrwałe 
i czynności inspekcyjne. 
Konkretne doprecyzowanie adresatów obowiązków w wyżej wskazanych przepisach pozwala 

na bezsprzeczne regulowanie kwestii w nich zawartych i eliminuje różne interpretacje niedo-
określonych przepisów. W naszej ocenie, zasadne jest rozszerzenie takiego podejścia wobec 
innych dziedzin gospodarki z uwagi na częste występowanie niepracowniczych form świadczenia 
pracy oraz konieczność ochrony życia i zdrowia podczas wykonywania pracy na tej podstawie. 
Za koniecznością przystąpienia do prac mających na celu podniesienie poziomu bezpie-

czeństwa i higieny pracy osób świadczących pracę na podstawie niepracowniczych form 
pracy przemawiają również odnotowywane corocznie w tej grupie pracujących wypadki przy 
pracy. Wypadki przy pracy zbadane przez Państwową Inspekcję Pracy, którym ulegają osoby 
wykonujące prace na podstawie niepracowniczych form jej świadczenia stanowią w ostatnich  
3 latach – 2023 – 2025 – ok. 20% wszystkich wypadków przy pracy zgłoszonych i zbadanych 
przez Inspekcję, plasując się na podobnym corocznym poziomie. W 2023 r. – ponad 20%, 
w 2024 r. – 19,7%, w 2025 r. – 20%. 
Jeżeli chodzi o poszkodowanych w wypadkach, corocznie odnotowujemy bardzo zbliżony 

poziom. Znaczącą część wśród nich stanowią nadal wypadki z ciężkimi obrażeniami ciała – ok. ⅓ 
poszkodowanych. Dwukrotnie niższa jest liczba wypadków ze skutkiem śmiertelnym. Należy 
jednak podkreślić, że obowiązek zgłoszenia do Inspekcji wypadków przy pracy na podstawie 
art. 234 § 2 Kodeksu pracy dotyczy wyłącznie pracodawców. A postępowanie powypadkowe osób 
pozostających w samozatrudnieniu prowadzone jest przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. 
Sekcjami gospodarki – według PKD – z największą liczbą wypadków przy pracy było budow-

nictwo oraz przetwórstwo przemysłowe. Potwierdza to również zestawienie liczby poszko-
dowanych w zbadanych przez PIP wypadkach przy pracy według dominujących zawodów. 
Miejscem częstego zaistnienia wypadków przy pracy omawianej grupy pracujących był teren 
budowy – chodzi zarówno o nowe obiekty, jak i remontowane oraz burzone – a także teren 
produkcji przemysłowej – miejsce produkcji, konserwacji, magazynowania. 
Najczęściej do wypadków przy pracy osób świadczących pracę na podstawie niepracowni-

czych form jej świadczenia w okresie 2023 – 2025 dochodziło w wyniku upadku z wysokości 
na niższy poziom – 333 poszkodowanych. Drugą liczną grupą wydarzeń powodujących wypadki 
przy pracy w tej grupie pracujących było uderzenie przez spadający z góry czynnik, dominujący 
wśród 205 zbadanych wypadków. Czynności wykonywane przez poszkodowanych w chwili 
wypadku przy pracy mające w latach 2023 – 2025 najczęściej powtarzalny charakter to stwier-
dzone przez inspektorów pracy poruszanie się zarówno po jednym poziomie, jak również 
wchodzenie lub schodzenie z różnych poziomów – 265 poszkodowanych. Drugą co do liczby 
poszkodowanych czynnością było podawanie lub odbieranie materiałów podczas obsługi 
maszyn – 256 poszkodowanych. Kolejne – chwytanie, trzymanie, unoszenie przedmiotów – 
192 poszkodowanych – oraz prace narzędziami ręcznymi – 175 poszkodowanych. 
Omawiając przyczyny powyżej wskazanych wypadków przy pracy zbadanych przez 

Państwową Inspekcję Pracy musimy odwołać się do systematyki stosowanej przy badaniu 
okoliczności takich zdarzeń w układzie: przyczyny techniczne, organizacyjne i ludzkie. Każdy 
wypadek przy pracy, który zaistniał miał przynajmniej jedną przyczynę z powyższego układu. 
W zbadanych wypadkach przeważały przyczyny organizacyjne i ludzkie. Wśród przyczyn 
organizacyjnych dominuje brak nadzoru – ok. 15% przyczyn organizacyjnych. Jest to tolero-
wanie przez osoby sprawujące nadzór odstępstw od przepisów i zasad bhp, brak przeszkolenia 
w zakresie bhp, brak instruktażu stanowiskowego, brak instrukcji posługiwania się czynnikiem 
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materialnym – dominuje brak instrukcji prowadzenie procesu technologicznego, brak instrukcji 
obsługi maszyn i urządzeń. Wśród przyczyn związanych z zachowaniami ludzkimi dominuje 
niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanych czynnościach w połączeniu z zaskocze-
niem niespodziewanym zdarzeniem – blisko 20% ogółu przyczyn ludzkich. Wśród przyczyn 
technicznych dominują brak lub niewłaściwe urządzenia zabezpieczające – 35,5% ogółu przy-
czyn technicznych – tutaj dominuje brak urządzeń zabezpieczających – brak lub niewłaściwe 
środki ochrony zbiorowej – 20%, niewłaściwa stateczność czynnika materialnego – 12%. 
Reasumując – należy zauważyć, że zgodnie z Kodeksem pracy, zakres zapewnienia bezpiecznych 

i higienicznych warunków pracy dla niepracowniczych form zatrudnienia ogranicza się w obowią-
zujących przepisach do wypełnienia zobowiązań wynikających jedynie z art. 207 § 2 ustawy –  
Kodeks pracy. Ten przepis nie uwzględnia jednak ważnych aspektów dotyczących ochrony 
życia i zdrowia wykonujących pracę w niepracowniczych formach jej świadczenia, w których 
w prowadzonych przez inspektorów pracy kontrolach corocznie stwierdzane są nieprawidło-
wości. Dlatego też konieczne jest kontynuowanie prac nad analizą zakresu przedmiotowo-pod-
miotowego art. 304 Kodeksu pracy oraz prowadzenie nadal działań kontrolno-nadzorczych 
w zakresie bhp dla niepracowniczych form świadczenia pracy. 
Z uwagi na wnioski wynikające z wieloletnich działań kontrolnych prowadzonych przez 

Państwową Inspekcję Pracy zauważam konieczność skierowania wniosków legislacyjnych 
głównego inspektora pracy w omawianym zakresie. Propozycje zmian przepisów prawa 
będą dotyczyły trzech aspektów, w których najczęściej odnotowywane są nieprawidłowości 
lub są to fundamentalne kwestie w zakresie ochrony życia i zdrowia osób świadczących 
pracę w niepracowniczych formach zatrudnienia. Będzie to dotyczyło po pierwsze – objęcia 
niepracowniczych form świadczenia pracy przekazywaniem informacji w zakresie ryzyka 
zawodowego, a także przeprowadzaniem badań lekarskich oraz szkoleń w dziedzinie bhp 
w dookreślonym zakresie, po drugie – obowiązku przekazywania wybranych zagadnień prze-
widzianych zakresem szkolenia w dziedzinie bhp – zmiana w rozporządzeniu o szkoleniach 
bhp, po trzecie – konieczności wskazywania wniosków i zalecanych środków profilaktycz-
nych w karcie wypadku w odniesieniu do nie-pracownika – zmiana przepisów wypadkowych. 
Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu głównemu inspektorowi pracy. 
Pan profesor przedstawił nam przepisy prawa. Pan główny inspektor pracy przedstawił 

problem w szerszym kontekście, z innej płaszczyzny. Dziękuję za interesującą prezentację. 
W tytule rozpatrywanego tematu pojawia się wyraz „rekomendacje”. Chcielibyśmy, żeby one 
wybrzmiały na dzisiejszym posiedzeniu – co należy usprawnić, gdzie ewentualnie jesteśmy 
potrzebni, jakich rozwiązań poszukiwać? 
Otwieram dyskusję. 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Mam pytania do pana dyrektora i do pana głównego inspektora pracy. Pan profesor wspo-
mniał, że nie było zgody partnerów społecznych. Rozumiem, ż chodziło o jednolite stano-
wisko w sprawie badań lekarskich osób zatrudnionych na innej podstawie niż stosunek pracy. 
Prosiłbym o ewentualne doprecyzowanie w czym ujawniła się ta rozbieżność. Bo – jak rozu-
miem – poszukiwane jest jakieś rozwiązanie. 
Pytanie do pana głównego inspektora pracy. Widzę pewną ostrożność w sformułowaniach, 

jeżeli chodzi o wnioski legislacyjne. Czy w oparciu o istniejący stan prawny dałoby się sfor-
mułować proste zapisy, że osoba zatrudniona wykonująca pracę w sposób zorganizowany, 
niezależnie od podstawy zatrudnienia, powinna być przeszkolona w zakresie bhp, powinna 
przejść badania lekarskie tak jak pracownik czy powinna być poinformowana o ryzyku zawo-
dowym, zasadach ochrony przez zagrożeniem tak jak to jest w stosunku do pracownika? Rozu-
miem, że ta ostrożność być może wynika z tego, że analogiczne zapisy, które wydawałoby się, 
że można byłoby wprowadzić dadzą asumpt do dyskusji czy to nie jest element stosunku pracy 
w odniesieniu do umowy cywilnoprawnej. I tego trochę boimy się. 
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Podsumowując – czy istnieje jakiś trend, żeby ujednolicić stanowisko Inspekcji Pracy, 
czy inspektorów pracy w tej sprawie? Bo obecnie oni regulują to zagadnienie w różny sposób. 
Stosują różne środki prawne w odniesieniu do tych samych stanów faktycznych. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Kto z państwa chciałby jeszcze zadać pytanie? 
Pan prof. Jacek Męcina, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Na posiedzeniu Zespołu Prawa Pracy Rady Dialogu Społecznego, któremu przewodniczyłem 
stawała ta kwestia. Rozbieżność dotyczyła problemu ponoszenia kosztów. To temat, którym 
powinniśmy zająć się. W przypadku zatrudnienia pracowniczego nie ma żadnych wątpliwości. 
Pracodawca podejmując inwestycję długoterminową związaną z zatrudnieniem po prostu 
ponosi koszty. 
Natomiast bardzo często praktyka wyglądała tak, że w przypadku osób np. zatrudnionych 

na podstawie umowy zlecenia krótkotrwale, niekiedy do współpracy kilkutygodniowej lub 
kilkumiesięcznej, przechodzili badania lekarskie, pracodawca ponosił koszty, a później nie 
podejmowali zatrudnienia. Problem tkwi w kosztach. Myślę, że byłoby racjonalnie znaleźć 
systemowe rozwiązanie. To jedna z rekomendacji, którą możemy wypracować jako Rada 
Ochrony Pracy. Częściowo te koszty ponoszą urzędy pracy. W niektórych przypadkach to jest 
tak delegowane. Ale gdyby wprost zapisać, że to są koszty ponoszone przez Narodowy Fundusz 
Zdrowia, to byłoby znacznie łatwiej. To bieżąca uwaga formułująca odpowiedź koledze. 
Obserwujemy – na szczęście – cywilizowanie polskiego rynku pracy. Jakość pracy 

poprawia się. Po sławnej nowelizacji ustawy o związkach zawodowych – zapisania w ustawie 
uprawnień związków zawodowych do reprezentowania interesów również osób wykonują-
cych pracę zarobkową – myślę, że otworzyła się przestrzeń do większej aktywności związków 
zawodowych w dbaniu o osoby zatrudnione w niepracowniczych formach. 
Niepracownicze formy pracy rozwijają się bardzo intensywnie. Polska jest nieco innym przy-

kładem. Bo trochę redukujemy ogromną liczbę elastycznych form. Natomiast Europa od zatrud-
nienia pracowniczego, które było dominujące idzie w kierunku poszukiwania elementów uela-
stycznienia, które wynikają wprost ze zmian gospodarki. To jest pewien dylemat – jak rozsze-
rzać tę ochronę jednocześnie mając na względzie, że elastyczność jest po prostu potrzebna. 
Zmieniają się formy prowadzenia działalności. To bardzo często są projekty, które trudno 
uchwycić w miejscu i czasie. To bardzo często są formy pracy platformowej, o której na pewno 
będziemy mówić w kontekście implementacji dyrektywy. 
Jeśli obserwujemy te trendy, to chcę zwrócić uwagę na zalecenia Międzynarodowej Organi-

zacji Pracy. Jedną z koncepcji jest ustanowienie podstawowych praw, które powinny chronić 
wszystkie formy zatrudnienia bez względu na rodzaj zatrudnienia. Wychodząc od najszerszego 
katalogu ochrony wynikającego z Kodeksu pracy umawiamy się na pewne minimum związane 
z okresem wypowiedzenia, urlopem czy innymi elementami świadczeń, które są gwaranto-
wane także osobom zatrudnionym w formach elastycznych, np. ze względu na okres zatrud-
nienia – po pół roku przysługują te uprawnienia. To jest ciekawa koncepcja, która powinna być 
rozważana. Rynek pracy zmienia się. A będzie zmieniał się jeszcze bardziej. Jeżeli wyobrazimy 
sobie rynek pracy po procesie robotyzacji, automatyzacji, digitalizacji, to on będzie bardziej 
projektowy. Zapewne w perspektywie dekady będziemy musieli mówić o dzieleniu się pracą, 
a nie o skracaniu tygodnia pracy, bo taki będzie dylemat. A to z kolei otworzy nową prze-
strzeń do dyskusji nad ochroną praw osób wykonujących pracę zarobkową, jak przemodelować 
system zabezpieczenia społecznego. Nie chcę wychodzić daleko do przodu, ale przyszły rynek 
pracy – zrobotyzowany i zautomatyzowany – to także nowe ryzyka socjalne, które jeszcze 
są nienazwane. 
Myślę, że byłoby dobrze gdybyśmy przedyskutowali to tu i teraz. Dziękuję za informacje 

pana dyrektora i pana ministra. Myślę, że Rada Ochrony Pracy powinna spróbować zarysować 
przestrzeń szerszej dyskusji nad tym, co nas czeka w przyszłości. Sadzę, że jest to bardzo 
ważny temat dla Rady Ochrony Pracy. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu prof. Męcinie za informację o pracach i planach Rady Dialogu Społecznego. 
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Pan prof. Seweryński, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Seweryński: 
Chciałbym przyłączyć się do wypowiedzi przedmówcy i pójść nieco dalej – zaproponować, 
żeby na podstawie różnych wystąpień i referatów zaprezentowanych przez Inspekcję Pracy, 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, naszej wymiany myśli spróbować zorga-
nizować ogólniejszą konferencję podsumowującą nasze spostrzeżenia dotyczące tego w jakim 
kierunku powinna iść dalsza ewolucja prawa pracy w Polsce. 
Coraz szerzej wchodzimy w niepracownicze formy zatrudnienia. Ale dobrze byłoby podpo-

wiedzieć ustawodawcy jakie konkretne zmiany w przepisach prawa pracy można byłoby 
jeszcze wprowadzić. Czyli jakaś ogólniejsza refleksja będąca podsumowaniem tego, o czym 
dzisiaj mówimy i o czym mówiliśmy wcześniej przy innych okazjach. Bo jest problem. Sfera 
stosunków pracy, wykonywania pracy zarobkowej będzie zmieniać się. Musimy dostosować 
do tego nasze prawo. Czy moglibyśmy jako Rada podpowiedzieć ustawodawcy w jakich spra-
wach ta zmiana powinna nastąpić, jakie zmiany powinny być wprowadzone wcześniej, a jakie 
w późniejszym terminie? To jest przedmiot naszej refleksji. Ochrona będzie zapewniona przez 
przepisy prawa. Moglibyśmy zasugerować w jakim kierunku powinny się rozwijać. To sugestia 
na tle dzisiejszych wystąpień. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu profesorowi. Pan profesor zawsze nas inspiruje do wychodzenia poza ramy 
Rady Ochrony Pracy i sięgali szerzej po tematy, które omawiamy wielokrotnie. Dziękujemy 
za tę – drugą już – inicjatywę. Pierwszą konferencję już dopinamy. Mam nadzieję, że również 
przedyskutujemy ten temat. 
Pan dr Józef Witczak, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Józef Witczak: 
Dziękuję bardzo za materiały przedstawione przez ministerstwo i Inspekcję Pracy. O cóż 
tu przede wszystkim chodzi? Mówimy o bezpieczeństwie pracy i co wpływa na to, że w kwestii 
zatrudniania osób na innej podstawie niż umowa o pracę jest wiele problemów. Art. 66 konsty-
tucji jasno określa, że każdy ma prawo do bezpiecznego wykonywania pracy. Art. 207 prze-
widuje, że pracodawca odpowiada, organizuje bezpieczne warunki pracy. Ale przy zmianie 
cywilizacyjnej, cyfrowej, gospodarczej itd. pojawiają się kolejne możliwości wykonywania pracy, 
które nie są uregulowane w Kodeksie pracy. W związku z tym trudno odnieść się do zakresów 
zdarzeń wypadkowych, kiedy te osoby ulegają wypadkom. A ulegają m.in. dlatego, że nieure-
gulowana jest kwestia szkoleń, warunków dopuszczenia do pracy, badań, oceny ryzyka zawo-
dowego i podziału kosztów ponoszonych przez podmioty zawierające ze sobą umowy. 
Przedstawiciel ministerstwa mówił o orzecznictwie sądowym. Ale nie ma odpowiednich 

regulacji prawnych. Potrzebne jest wskazanie kto za co odpowiada. I jeszcze outsourcing, 
który właściwie nie do końca określa. Wysyłamy osobę do wykonywania pracy. Ale jak przy-
gotowaną? Czy ma podstawową wiedzę w zakresie bezpieczeństwa pracy? Czy został poddany 
badaniom lekarskim potwierdzającym zdolność do wykonywania prac, zwłaszcza szczególnie 
niebezpiecznych? Inspekcja Pracy i inne służby dopiero interweniują przy takich zdarzeniach. 
Gros zdarzeń drobnych, lekkich, które powodują niezdolność do pracy nie są wykazywane 
lub rzadko wykazywane. Potrzebna jest szersza dyskusja na temat uregulowania tej kwestii, 
aby jednoznacznie wskazać kto i jakie zadania ma wykonać w tym zakresie. W kwestii relacji 
pracodawca – pracownik mamy uregulowania, które są – w miarę – przestrzegane. Ale prawo 
nie nadąża za zmianami na rynku pracy, co powoduje wiele problemów. Nie można dziwić się 
inspektorom pracy, że nie mogą znaleźć podmiotu kierującego do pracy, osoby odpowiedzialnej 
za dopuszczenie do pracy, która powoduje ciężkie i śmiertelne wypadki. Czyli raz jeszcze 
kwestie szkoleń, badań, oceny ryzyka zawodowego, które dla niepracowniczych form zatrud-
nienia nie są jednoznacznie określone. Potrzebna jest zmiana przepisów, może art. 304 Kodeksu 
pracy, aby doprecyzować te sprawy. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Może teraz przejdziemy do odpowiedzi. 
Pan profesor, bardzo proszę. 
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Stefański: 

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące braku zgody wśród partnerów społecznych, to w zasadzie 
odpowiedź już padła. Problem dotyczył kosztów. 
Przechodząc do podsumowania i rekomendacji, z całą pewnością ta kwestia powinna stać się 

elementem przeglądu przepisów bhp dotyczących wszystkich zatrudnionych bez względu 
na status zatrudnienia – pracowniczy czy niepracowniczy, również z punktu widzenia rozwoju 
technologii i potrzeb współczesnego rynku pracy, o czym wspomniał pan prof. Męcina i pozostali 
uczestnicy dyskusji. Nie wszystkie przepisy pozostają w gestii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Społecznej. Pan minister Stanecki wymienił kilka rozporządzeń, które należą do kompetencji 
ministra gospodarki. Przegląd, o którym wspomniałem, powinien być jak najszerszy. 
Warto również zarekomendować podjęcie dialogu społecznego w zakresie objęcia osób, 

które nie są pracownikami obowiązkiem szkoleń i instruktażu oraz badań profilaktycznych 
– to jest niezwykle ważne – przede wszystkim z określeniem kwestii ponoszenia kosztów tak, 
żeby faktycznie można było powiedzieć, że prawa i obowiązki związane z bezpieczeństwem 
i higieną pracy są powszechne dla wszystkich wykonujących pracę, że te przepisy wypełniają 
normę wynikającą z art. 66 konstytucji. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Może doprecyzuję – Zespół Prawa Pracy Rady Dialogu Społecznego, który rozważał niepracow-
nicze formy zatrudnienia – uczestniczyłem w jego posiedzeniu – ekspertyzy zostały opłacone 
nie przez ministerstwo, lecz przez Radę Dialogu Społecznego, ministerstwo nie przygotowy-
wało żadnych ekspertyz. Natomiast były przygotowywane prace w resorcie. Moją ówczesną 
inicjatywą jako dyrektora Departamentu Prawa Pracy był nowy projekt rozporządzenia 
w sprawie szkoleń w zakresie bhp, który miał również objąć osoby zatrudnione na podstawie 
umów cywilnoprawnych. Szykowaliśmy taką propozycję. Współpracowaliśmy z Centralnym 
Instytutem Ochrony Pracy. Rozmawialiśmy ze służbą bhp, aby to rozporządzenie było jak 
najbardziej praktyczne. Ale – jak zauważył pan dr Leszek Rymarowicz – nie jest to proste. 
Dlatego inspektorzy podchodzą bardzo ostrożnie. 
Podoba mi się ekspertyza przygotowana na potrzeby Rady Dialogu Społecznego. Wybitni 

profesorowie – ekspertyza została sporządzona przez kancelarię prof. Barana, prof. Świąt-
kowskiego, prof. Iwonę Sierocką – piszą wprost w rekomendacjach, że stosowanie przepisów 
bhp poza stosunkiem pracy musi być uzależnione od różnych kryteriów. Nie można w sposób 
jednoznaczny przesądzić, że w przypadku każdej umowy cywilnoprawnej musi być obowiązek 
odbycia szkoleń i badań, bo to są koszty. Zgadzam się z prof. Męciną, który powiedział, że przy 
doraźnej umowie zlecenia, która ma trwać kilka dni, samo szkolenie będzie trwało ok. 1 dnia. 
Czy to wliczamy do czasu pracy, jak przewiduje Kodeks pracy? Zgadzam się z tą ekspertyzą, 
że trzeba to rozdzielić. 
Ekspertyza zawiera też propozycję, żeby brać pod uwagę kryterium korzystania z maszyn, 

urządzeń czy narzędzi pracy. Bo nie każda praca na umowie zleceniu będzie wiązała się 
z obsługą obrabiarki, pilarki czy innego urządzenia. Może to być zwykły długopis czy laptop. 
Zatem będą inne zagrożenia. 
Zgadzam się, że w przepisach branżowych powinno być bardzo dokładnie określone i rozsze-

rzone, podawałem przykłady, powinniśmy wyjść poza kryterium pracodawcy na kryterium 
przedsiębiorcy. Wiem, że to wiąże się z kosztami. Ale biorąc pod uwagę polską konstytucję 
i zapewnienie bezpieczeństwa, zwracam państwa uwagę – jak wspomniał pan dyrektor – 
jest wiele wyroków sądów administracyjnych, które uznają niestosowanie przepisów bhp 
za okoliczność obciążającą podmiot zatrudniający. Są orzeczenia, w których brak szkoleń był 
traktowany jako niedopełnienie obowiązków przez pracodawcę, który również zatrudniał 
pracowników. Sąd uznał, że była to okoliczność, która zasługiwała na przyznanie odszkodo-
wania. Biorąc pod uwagę to wszystko, wydaje się, że propozycja prof. Seweryńskiego dotycząca 
zorganizowania konferencji i skupienia się na niepracowniczych formach zatrudnienia, jest 
bardzo dobrą propozycją. My ze swojej strony bardzo chętnie włączymy się w taką inicjatywę.  
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Jeżeli pan przewodniczący wyrazi taką wolę, to służymy wsparciem w każdym zakresie. 
Uważam, że o tym temacie trzeba bardzo dużo mówić i trzeba go nagłośnić po to, żeby osoby, 
które pracują w innych formach niż stosunek pracy miały zapewnione bezpieczne i higieniczne 
warunki pracy. Bo chyba nie chcemy, żeby w XXI w. osoba, która pracuje na umowę o pracę 
była zabezpieczona przed wszelkimi zagrożeniami, m.in. poprzez środki ochrony indywidu-
alnej, a obok niej osoba pracująca na podstawie kontaktu cywilnoprawnego nie będzie miała 
żadnych środków ochrony indywidualnej. 
Cieszę się, że zgadzamy się co do szkoleń, badań, że te kwestie powinny być dookreślone. 

Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Kontynuujemy dyskusję. 
Pan przewodniczący Zbigniew Żurek, proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Żurek: 
Mam krótkie i konkretne pytanie do pana głównego inspektora pracy. To nie będzie zarzut, lecz 
chęć uporządkowania pewnych kwestii. W końcowej części swojego interesującego wystąpienia 
wymienił pan dość długą listę typów czy rodzajów prac. W tym katalogu zabrakło mi kwestii 
związanych z wykonywaniem wykopów i z pracą z wykopach. Czy to jest przeoczenie? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani prof. Monika Gładoch, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
Chciałam zadać pytanie panu głównemu inspektorowi pracy, które z jednej strony dotyczy 
przedmiotu naszego dzisiejszego posiedzenia, a także projektowanej ustawy dyskutowanej 
w Sejmie. Otóż, wbrew ogólnej opinii spotykam się z sytuacją, że wiele podmiotów dających 
pracę bez względu na podstawę prawną kierują pracowników, zleceniobiorców na badania 
wstępne. Pomiot, który dopuszcza do pracy nie różnicuje ich. Więcej – przydziela im w zakresie 
bhp w zasadzie równe zabezpieczenia. 
My bardzo często – bo taka jest nasza rola – opowiadamy o złych przykładach i złych prakty-

kach, które mogą być niepokojące. Ale znam również pozytywne przykłady. Myślę, ze za chwilę 
pani dr Marta Zbucka-Gargas powie o pewnej praktyce w firmach, które dbają o stan bhp. 
Moje pytanie zmierza do tego, że skoro tak jest, że wielu przedsiębiorców decyduje się 

na badania wstępne nie tylko dla pracowników, ale także dla zleceniobiorców, czy to nie jest – 
zdaniem Państwowej Inspekcji Pracy – element podporządkowania organizacyjnego i czy tym 
samym ci przedsiębiorcy ryzykują jakiś fragment ustalenia stosunku pracy, o czym w tej chwili 
dyskutuje się w Sejmie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo, pani profesor. 
Pani dr Marta Zbucka-Gargas, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Marta Zbucka-Gargas: 
Chciałam nawiązać do dwóch elementów. Po pierwsze – do praktyki, którą nazywamy budo-
waniem kultury bezpieczeństwa. Można powiedzieć, że w wielu podmiotach to jest codzien-
ność. Wiemy, że odpowiadamy za pracowników i wszystkie osoby wchodzące na teren naszego 
zakładu pracy, co wynika wprost z Kodeksu pracy. 
Ale ponieważ firmy – krótko mówiąc – chcą mieć czyste sumienie i ładne obszary, jeżeli chodzi 

o raportowanie w zakresie wypadków przy pracy, to – jak powiedziałam – budują politykę kultury 
bezpieczeństwa. To jest rzecz, która w wielu podmiotach nie tylko w Polsce, ale też w Skandy-
nawii, skąd do nas przyszła, jest praktykowana od wielu lat. Zapewne państwo to dostrzegają, 
kiedy duzi wykonawcy dbają, aby w łańcuchu dostaw podwykonawcy, dostawcy szkolili pracow-
ników, przestrzegali regulacji w zakresie kontroli trzeźwości, kontroli obecności innych środków 
odurzających, badań lekarskich oraz dbałości o środki ochrony indywidualnej. To jest działanie 
dobrowolne podejmowane przez wiele firm. To nie od dziś jest praktyką na rynku. 
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Natomiast obecnie mamy dwa bardzo mocne argumenty prawne, które doszły od początku 
2025 r. w szerszym obszarze. To jest dyrektywa o raportowaniu niefinansowym. Można powie-
dzieć, że dość paradoksalnie ona weszła do naszego porządku prawnego w ustawie o rachun-
kowości. Nakłada na duże pomioty, które mają łańcuch podwykonawców, obowiązek pokazania 
na swoich stronach zewnętrznych, co certyfikują biegli rewidenci, dbałość o bhp w zakresie 
pracowników własnych i pracowników w łańcuchu dostaw, czyli wykonawców i podwyko-
nawców. Jest kolejny rok, kiedy firmy to przedstawiają. Z dużych firm w Polsce to chociażby 
Skanska, Budimex. One raportują i widzimy na ich stronach jakie tam są praktyki wobec 
wykonawców i podwykonawców. 
Kolejny element – to dyrektywa o należytej staranności w łańcuchu dostaw, która wprost 

nakłada obowiązek dbałości o pracowników. Mówimy o pracownikach, ale w tym kontekście 
nie rozróżniamy umów zlecenia, bo na terenie Unii Europejskiej nie ma takiego tworu. Mówiąc 
wprost – o osobach zatrudnionych – obowiązek dbałości o bhp w całym łańcuchu dostaw. 
Mamy dwa bardzo ważne elementy prawne, które zmieniają naszą przestrzeń, jeżeli chodzi 

o odpowiedzialność prawną, a nie tylko dobrowolne praktyki. Z czego to wynika? W prawie 
opieramy to przede wszystkim o prawa człowieka. Krótko mówiąc – człowiek jest godny – 
z samego faktu przyrodzenia – tego, żeby miał bezpieczne warunki pracy. To podstawa, która 
jest w wielu krajach, do działań inspekcji. Absolutnie rozumiem państwa trudność w kontekście 
umów cywilnoprawnych. Nauka też nie wspiera tego procesu. Ale – jak powiedziałam – mamy 
dwa nowe istotne elementy prawne. Dostrzegamy je w wyrokach sądów, na razie głównie 
innych krajów europejskich. Ale prawdopodobnie to jest kwestia czasu. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani doktor. 
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. 
Proszę o udzielenie odpowiedzi. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Może najpierw odpowiem pani doktor. Zgadzam się. To co pani powiedziała jest prawdą. 
Będąc inspektorem pracy zawsze doradzałem, żeby w przypadku pracowników na umowach 
cywilnoprawnych przeprowadzać badania i szkolenia, bo to leżało w interesie podmiotu, 
co ograniczało ryzyko w razie wystąpienia wypadku. Musimy pamiętać, że to nie są tylko 
roszczenia z prawa pracy, ale także roszczenia cywilnoprawne. Są firmy, które mają po kilka-
naście procesów. Zatem zawsze składałem taką rekomendację. Również kiedy pracowałem 
jako radca prawny w firmach zawsze dbałem o to, żeby zleceniobiorca był poddany badaniom 
i szkoleniom. Uważałem, że to zabezpiecza firmę leży w jej interesie, żeby w razie nieszczę-
śliwego zdarzenia nie było zarzutu, że nie dopełniła obowiązków w zakresie bhp. Jest taka 
pula firm. Nie chciałbym, żebym był źle odebrany. Kiedy opowiadamy o wypadkach i poszko-
dowanych, to mówimy o rzeczach, które zdarzyły się w określonej części firm. Wiem, że jest 
wiele podmiotów, którzy przestrzegają bezpieczeństwa i higieny pracy oraz mają bardzo 
wysokie standardy. Miałem przyjemność być w takiej firmie. Pan dr Rafał Hrynyk zaprosił 
mnie na spotkanie z przedstawicielami dużych firm, którzy mówili, że mają bardzo rygory-
styczne przepisy bhp. 
Chcę być dobrze zrozumiany. Państwowa Inspekcja Pracy działa w znacznej mierze 

na podstawie skarg. Zajmujemy się firmami, w których występują nieprawidłowości. Stąd 
mój przekaz. Natomiast niewątpliwie jest bardzo dużo firm, które przestrzegają standardów. 
Odpowiadając na pytanie pani profesor, wiedziałem, że będzie trudne, skomplikowane 

i wymagające wykonania telefonów do 20 przyjaciół z prośbą o pomoc. Pani profesor, wiadomo, 
że badania, szkolenia czy zapewnienie odpowiednich warunków bhp nie będą elementem, 
który będzie przesądzał o statusie pracowniczym. To jest wymóg, który musi być spełniony. 
Natomiast nie jest to przesłanka, która wskazywałaby, że mamy do czynienia z umową o pracę. 
Zdecydowanie nie będzie takiego kryterium jako kryterium odróżniającego umowę o pracę 
od umowy cywilnoprawnej. Mam nadzieję, że moja odpowiedź była wyczerpująca. 
Odpowiadając panu przewodniczącemu Żurkowi, wymieniłem przyczyny wypadków, które 

odnotowaliśmy. Prace w wykopach nie występowały tak często, aby wskazać je jako najczęściej 
występujące przyczyny. W przypadku pracowników upadki z wysokości są dominującą przy-
czyną. Liczba ofiar wypadków śmiertelnych spowodowanych upadkiem z wysokości w 2023 r. 
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wyniosła 33 na ok. 200 ofiar wypadków. Obecnie praca na wysokości jest największym zagroże-
niem. Dlaczego? Nie umiem odpowiedzieć. Na pewno jest to praca szczególnie niebezpieczna, 
praca w wykopach również. To jest najbardziej dominująca przyczyna, jeżeli chodzi o osoby 
wykonujące pracę na podstawie zatrudnienia niepracowniczego. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. Następnym mówcą będzie pan dr Rafał Hrynyk. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Ja trochę w formie podsumowania, ale również refleksji. Rozmawiamy o obszarze nie tylko 
teoretycznym, ale jak najbardziej praktycznym, a nawet tragicznym, bo widzieliśmy staty-
stykę wypadków śmiertelnych i ciężkich, którym uległy osoby zatrudnione na innej podstawie 
niż stosunek pracy. To ¼ w obu kategoriach. Musimy to sobie uświadomić. To jest nadre-
prezentatywność statystyczna w stosunku do ogółu zatrudnionych. Tymczasem ten obszar 
de facto jest wyłączony z nadzoru konstytucyjnego państwa. Bo państwo sprawuje nadzór 
nad warunkami wykonywania pracy. Jeżeli chodzi o wypadki ciężkie i śmiertelne, o których 
wspomniałem ten nadzór jest głęboko ograniczony. Nie ma uregulowań w zakresie szkoleń, 
badań lekarskich. Część kontroli Inspekcji Pracy kończy się ad hoc stwierdzeniem, że to był 
jednak stosunek pracy. Wielu przedsiębiorców czy pracodawców, którzy tak zatrudniali osoby, 
które uległy ciężkiemu wypadkowi uświadamia sobie, że tak naprawdę to był stosunek pracy. 
I lepiej pójść w te kary itd, niż mieć na sumieniu człowieka, którego pozostawia się bez żadnego 
zabezpieczenia, np. praca na czarno. 
Mówimy o bardzo ważnym obszarze. Dlatego idea wyartykułowana przez pana prof. Sewe-

ryńskiego czy pana prof. Męcinę jest bardzo ważna. Państwo, my również jako Rada Ochrony 
Pracy powinniśmy głęboko pochylić się nad tym zagadnieniem, aby nadzór państwa nad tym 
obszarem był realnie sprawowany. Chcę być dobrze zrozumiany, nie jest to wina Inspekcji 
Pracy w żadnym wymiarze. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan dr Rafał Hrynyk, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Chciałbym poruszyć dwie kwestie, bardziej na zasadzie komentarza. Temat związany z niepra-
cowniczymi formami zatrudnienia był bardzo mocno poruszany w czasie debaty europejskiej 
przy dyrektywie o kancerogenach i mutagenach przy uzasadnieniu narażenia na te czynniki. 
Grupa tych pracowników została wskazana jako jeden z istotnych obszarów, którym trzeba 
zainteresować się. To jest bardzo trudne. W naszym wyobrażeniu ze względu na doświadczenia, 
w większości myślimy o pracy platformowej, ale należy spodziewać się, że krótkotrwałych 
czynności na zasadzie świadczonych usług w bardzo precyzyjnych rozwiązaniach przy dużym 
narażeniu będzie sporo. To będzie wyzwanie dla pracodawców. Ci więksi są odpowiedzialni, 
ponoszą koszty i mogą to robić. Natomiast zdecydowana większość problemów będzie doty-
czyła miko, małych i średnich podmiotów. 
Z drugiej strony chciałbym wspomnieć, że kraje Europy mają już takie doświadczenia.  

Jest mnóstwo dobrowolnych certyfikacji, które w formie dobrych praktyk i świadomości 
są wykorzystywane na zasadzie potwierdzenia przez kompetentne jednostki certyfikatu bezpie-
czeństwa i zdrowia w pracy. To działa w Hiszpanii, krajach niemieckojęzycznych, Beneluksu. 
Jest mnóstwo organizacji pracodawców, które przy współpracy z instytutami lub organizacjami 
zajmującymi się bezpieczeństwem i zdrowiem w pracy, dobrowolnie promują takie działania, 
co w bardzo wielu przypadkach wiąże się z ofertami zachęty dla pracodawców. Takie dzia-
łania, które są – przybliżając nasz rynek – uwspólnieniem odpowiedzialności np. z ZUS-em 
itd. Dobrym przykładem są Włochy. To jest element, który warto wykorzystać. Nie pamiętam, 
żeby w Radzie Dialogu Społecznego padały te argumenty, co może generować sprzeczność 
i nieporozumienie, jeśli chodzi o partnerów społecznych. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu doktorowi. 
Pan przewodniczący Michał Lewandowski, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Prof. Męcina w swoim krótkim mini-wykładzie sformułował tezę jakoby ewolucja rynku pracy 
wymagała niepracowniczych form zatrudnienia. Wydaje mi się, że dopuszczalność niepracow-
niczych form zatrudnienia de facto pozwalających pracodawcom obniżać koszty i przerzucać 
je na pracowników powoduje tę niechcianą z perspektywy pracowników ewolucję rynku pracy. 
Powinniśmy zastanowić się, dlaczego od kilkudziesięciu lat dopuszczamy taką sytuację. 

Pani Marta Zbucka mówiła o sytuacji na poziomie Unii Europejskiej. Niepracownicze formy 
zatrudnienia czy umowy cywilnoprawne nie funkcjonują w UE. Jesteśmy w przededniu zmian 
w ustawie o Państwowej Inspekcji Pracy, które miały nas przybliżyć do pewnej stabilizacji 
na rynku pracy. Zobaczymy co z tego wyniknie. 
Rada Ochrony Pracy powinna sugerować wyrównywanie wszystkich obciążeń czy po stronie 

umowy o pracę, czy po stronie niepracowniczych form zatrudnienia, jakie obecnie występują. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Kontynuujemy dyskusję. 
Pan prezes Janusz Kowalski, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski: 
Mówimy o dużej odpowiedzialności pracodawców wobec pracowników w zakresie podnoszenia 
bezpieczeństwa i higieny pracy. To bardzo ważny i potrzebny temat. Ale z drugiej strony – 
nikt, a zwłaszcza ustawodawca nie zajmuje się aktualnie wprowadzonym przepisem, że każdy 
może być pracodawcą bez jakichkolwiek uprawnień. W konsekwencji pracodawcą zostaje 
człowiek, który nie ma bladego pojęcia o bezpieczeństwie i higienie pracy. Dlatego, że nikt 
nigdy go tego nie uczył. To są te sprzeczności, które w zasadzie występują bardzo często 
w naszym prawodawstwie, instytucjach ustawodawczych takich, jak Sejm i Senat. Z jednej 
strony wprowadza się istotne rzeczy, które prowadzą Polskę do rozwoju, a z drugiej – wpro-
wadza się rzeczy absurdalne, których nie ma w żadnym kraju Unii Europejskiej, że ktokolwiek 
prowadzi działalność gospodarczą może nie mieć żadnych uprawnień, ba nawet może nic 
nie umieć. Może otworzyć działalność i np. uczyć się golić na cudzej brodzie. Nie ma żadnej 
praktyki, żadnej odpowiedzialności. Może akurat ma pieniądze i otwiera taką działalność. 
Bardzo często to, o czym tutaj mówi się, co usiłuje zrobić główny inspektor pracy 

i my wszyscy to – mówiąc obrazowo – idzie para w gwizdek. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani dyrektor Agnieszka Szczygielska, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Szczygielska: 
Chciałam nawiązać do wypowiedzi pana ministra, że nie wszędzie jest tak źle, o czym też 
wspominała pani Marta Zbucka, ponieważ w jednym z projektów realizowanych w Centralnym 
Instytucie Ochrony Pracy, który zakończył się w ubiegłym roku, w związku z tym są to aktu-
alne badania prowadzone na obecnie działających firmach, badaliśmy psychospołeczne 
warunki pracy m.in. w niepracowniczych formach zatrudnienia, żeby sprawdzić jak to wygląda 
we wszystkich innych formach poza pracą platformową plus w przypadku pracy platformowej 
móc porównać to z pracownikami pracującymi zdalnie i stacjonarnie. 
Co interesujące, jeżeli chodzi o grupę, którą nazwaliśmy w badaniach freelancerami, to ona 

charakteryzuje się najwyższym – spośród pozostałych grup – poziomem wpływu na pracę, 
najwyższym poziomem możliwości rozwijania umiejętności, najwyższym poziomem jasności 
roli, najwyższym poziomem zaangażowania w pracę, a także relatywnie wysokim poziomem 
poczucia kontroli nad czasem wolnym. Z jednej strony – to jest obraz, który wynika z prezen-
tacji pana ministra, związany z warunkami pracy i konsekwencją nieprawidłowych warunków 
pracy, ale z drugiej strony – to obraz osób, które widać po ocenie psychospołecznych warunków 
pracy, że podejmują decyzje, chcą pracować w takiej formie, bo to jest powiązane z ich poziomem 
poczucia kontroli, zarządzaniem czasem, które określamy jako równowaga praca – życie. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani dyrektor. 
Pan przewodniczący Bogusław Motowidełko, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Chciałbym przypomnieć o pierwszym projekcie, który był przedmiotem dyskusji. Mówię 
o projekcie zmiany ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy. W imieniu „Solidarności” przed-
stawiałem stanowisko popierające te rozwiązania. 
Tam mówi się o niepracowniczych formach pracy. Obecne procedowanie ustawy całkowicie 

zmieniło sytuację i postawę „Solidarności”. Wracam do naszego podstawowego postulatu – 
zrównanie obciążeniami podatkowymi wszystkich prac. Dlaczego tak się stało? Dlaczego takie 
przeobrażenie? Przypomnę, że 3 lata temu zostały przyjęte wstępne propozycje uzgodnione 
z poprzednim rządem. Wydawało się, że przechodzimy do historycznej zmiany. Kiedy przedsta-
wiałem nasz bój o likwidację umów śmieciowych, one dzisiaj nazywają się bardziej nowocześnie, 
ale przypomnę, że przeszliśmy bardzo długą drogę. Wydawało się, że 3 lata temu dopięliśmy 
ten proces i kończymy go. Ale niestety okazało się, że wystarczyło tylko jedno wystąpienie 
pana premiera w telewizji, który powiedział ja to blokuję, a teraz powiedział odblokuję coś, 
co właściwie Inspekcji Pracy przyniesie tylko i wyłącznie problemy. 
Rozumiem postawę OPZZ, ale tylko w części. Bo to nie spełni naszych oczekiwań. Ta inter-

pretacja stosunku pracy, sąd pracy, wszystkie różnego rodzaju sytuacje utrudniające jednak 
nastąpią. Dlatego po pierwsze – jesteśmy zdecydowanie przeciwni takim oto formom, krętac-
twom jak wynajęcie usług. Pamiętacie państwo są umowy o pracę zwierane przez agencje 
pracy tymczasowej, które zatrudniają pracowników. Jest odpowiednia ustawa. Ta ustawa 
również została zmieniona w dużej części w wyniku dialogu społecznego z pracodawcami. 
Długo to trwało, ale doszło do uzgodnień. 
Ale pojawiła się nowa sytuacja – usługi, wykonywanie usług na rzecz. Jestem firmą, mogę 

zlecić ci usługę, mam trzydziestu kilku pracowników. Można powiedzieć – kompletne niepo-
rozumienie, jeśli chodzi o wykonywanie pracy. 
Myślę, że jest kompromis, który przerodził się w konsensus, bo przynajmniej oba przed-

stawicielstwa, jeżeli chodzi o pracę, myślą podobnie. Bo uważają, że jedyną metodą zlikwido-
wania w dużej części tego typu patologii jest wyrównanie podatkowe. Wtedy to samo wyregu-
luje się i nie trzeba regulacji państwowych. Oczywiście, jeżeli ustawa zostanie wprowadzona 
z takimi zmianami, to w jakiejś części będzie to wpływało na rynek pracy. Chciałbym, żeby 
Inspekcja Pracy otrzymując pieniądze… rzeczywiście wszystkie swoje postulaty, które co roku 
są odrzucane, Rada Ochrony Pracy co roku postuluje utrzymanie odpowiedniego budżetu dla 
Inspekcji Pracy, który jest przeznaczony nie tylko na wynagrodzenia, ale przede wszystkim 
na funkcjonowanie Inspekcji. 
Dziś ktoś mówi, że dzięki temu Inspekcja Pracy dostanie pieniądze z KPO i można będzie 

zatrudnić pracowników. Może tak się stanie. Natomiast to nie zmieni całkowicie funkcjo-
nowania Inspekcji Pracy. Bo zaległości są od wielu lat. Ale może ten krok będzie zrobiony. 
Natomiast dzisiaj jestem zobowiązany, podobnie jak Kazimierz Kimso, przez Komisję Krajową, 
żeby w każdym miejscu, gdzie jest mowa o likwidacji umów śmieciowych – muszę je tak 
nazywać, gdyż wtedy wszyscy wiedzą o co chodzi, podkreślamy raz jeszcze, że należałoby 
wrócić do inicjatywy, która 3 lata temu została poparta, a dopiero obecnie przez reprezen-
tatywne organizacje pracodawców. Dobrze, że została poparta. Dlatego, że widzą, że to jest 
chyba jedyne rozwiązanie. Widzą, że nasz postulat sprzed wielu lat, prawie 3 lata temu osią-
gnął – można powiedzieć – swój koniec, niestety nie. Dzisiaj przedstawiam go raz jeszcze, 
mimo że trwa procedowanie nad wprowadzeniem zmian w ustawie o Państwowej Inspekcji 
Pracy. Niech toczy się. Niech rzeczywiście zostanie zakończone. Zobaczymy jaki będzie finał. 
Myślę, że pracodawcy swoim głosem i naszym głosem tych, którzy podpisali to stanowisko 
ostatnio na posiedzeniu RDS w jakiś sposób doprowadzą do tej konkretnej zmiany. Bo ona 
idzie równolegle ze zmianami, jeśli chodzi o Inspekcję Pracy. 
Jeżeli chodzi o zmiany w ustawie o Państwowej Inspekcji Pracy, nadal nie osiągnęliśmy 

wejścia inspektora pracy na kontrolę bez zapowiedzi. I nawet jeśli wejdzie zmiana dotycząca 
ucywilizowania relacji pracodawca – pracownik, to bez kolejnej zmiany nie będziemy tego 
zdecydowanie osiągać. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu przewodniczącemu za ten apel. Rozumiem, że w wielu gremiach, przede 
wszystkim w Radzie Dialogu Społecznego, toczy się ta dyskusja. Państwo wypracowujecie 
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pewne rozwiązania. One są trudne, bo do poruszenia się trudne tematy dotykające praco-
dawców, stronę społeczną, ale przede wszystkim pracowników. Dyskusja będzie się toczyła. 
Pytanie do naszych gości – czy chcą odnieść się? Wiele było stwierdzeń, podsumowań 

i stanowisk, co jest ważne w dzisiejszej dyskusji. Ale gdyby panowie chcieli odpowiedzieć, 
to bardzo proszę. 
Przepraszam, jeszcze pan przewodniczący Szarama. Następnie pan główny inspektor pracy. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama: 
Pytanie uzupełniające – czy państwo prowadzicie rozmowy z Ministerstwem Sprawiedli-
wości w jaki sposób mają zostać wzmocnione sądy, w jaki sposób będą kierowani sędziowie 
do tych sądów. Bowiem występuje olbrzymi deficyt sędziów. Minister nie wskazuje miejsc dla 
poszczególnych sędziów, którzy zostali powołani przez Krajową Radę Sądownictwa. Zatem 
może dojść do takich sytuacji, że ogrom spraw, które mają być rozstrzygane w sądach będzie 
rozstrzygany latami. I nie będzie przynosił żadnego rozstrzygnięcia. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie przewodniczący, ostatnio rozmawialiśmy na spotkaniu, kiedy dyskutowaliśmy o tej 
ustawie. Byli przedstawiciele ministerstwa. Myślę, że dzisiaj nie możemy kierować tego pytania 
ani do głównego inspektora pracy, ani dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Zapewne wrócimy do tematu. Poczekajmy co wydarzy się 
z tą ustawą. Na pewno wrócimy do tego tematu. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama: 
Sytuacja zapaści w sądownictwie na pewno będzie rozważana przez prezydenta. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Padła bardzo ciekawa kwestia – pracodawca, który nie ma wiedzy z zakresu bhp i kompetencji 
do prowadzenia firmy. Jeszcze raz podkreślę – mówię o tym przy każdej okazji – że podej-
mujemy szeroką działalność informacyjno-edukacyjną. Przypomnę, że w 2024 r. przeszko-
liliśmy 168 tys. osób – to naprawdę olbrzymia liczba ludzi – w tym 10 tys. pracodawców. 
405 tys. rozdanych publikacji. W tym roku mamy szereg konferencji, nie tylko „Wizja zero 
wypadków”, które odbyły się we Wrocławiu i Łodzi, ale również konferencje dotyczące zatrud-
nienia na podstawie umowy o pracę i umowy cywilnoprawnej. Zachęcam do tego, aby nasze 
konferencje jak najszerzej rozpropagować, bo chcemy dotrzeć do jak najszerszego grona. 
Proszę państwa o pomoc i wsparcie, żeby ten krąg odbiorców był jak najszerszy. Chcemy 
edukować i informować, a na konferencjach reprezentowane są różne środowiska, różne 
poglądy, są panele dyskusyjne. Podejmujemy szereg działań w tym zakresie. 
Zgadzamy się, że kwestia bezpieczeństwa i higieny pracy jest niezmiernie ważna. Wszyscy 

chcemy, żeby każdy kto będzie wykonywał pracę na podstawie kontraktu cywilnoprawnego 
czy umowy o pracę był bezpieczny w pracy. Cieszę się, że chyba wszyscy zgodziliśmy się 
co do tego, że ministerstwo powinno jak najszybciej podjąć prace nad zmianą rozporządzenia 
w sprawie szkoleń w zakresie bhp w celu dostosowania przepisów do obecnych realiów życia 
społeczno-gospodarczego i jednoznacznego przesądzenia kwestii tych szkoleń w przypadku 
zatrudnienia na kontraktach cywilnoprawnych. Wydrukowałem artykuły na ten temat. 
Co profesor, to inny pogląd. Jedni mówią, że bezwarunkowo każdy zatrudniony na podstawie 
umowy cywilnoprawnej musi mieć szkolenia. Inni twierdzą, że nie trzeba. Nawet w eksper-
tyzie na potrzeby Rady Dialogu Społecznego przygotowanej pod kierownictwem prof. Barana 
znalazły się rozbieżne opinie, chociażby pani prof. Sierocka uważa, że nie trzeba odrębnych 
przepisów, bo wystarczą obowiązujące, prof. Wyka uważa odrębnie. Mam nadzieję, że nie 
pomyliłem tych stanowisk. Nawet inspektor pracy, kiedy sięga do Lexa widzi odmienne opinie. 
To oznacza, że potrzebujemy spójnych przepisów. 
Cieszę, że mamy dyrektora, który odpowiada za kwestie związane z bezpieczeństwem 

i higieną pracy. Mam nadzieję, że nasz wspólny apel o zmianę tych przepisów będzie wzięty 
przez państwa pod uwagę. To samo dotyczy badań profilaktycznych. Myślę, że korzystając z tej 
ekspertyzy i doświadczeń Centralnego Instytutu Ochrony Pracy można stworzyć przepisy, 
które będą odpowiedzią na dzisiejsze realia. Dziękuję. 
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan dyrektor, proszę. 

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Stefański: 

Departament pochyli się nad pracami legislacyjnymi dotyczącymi tego rozporządzenia. 
Nam wszystkim leży na sercu bezpieczeństwo pracowników i nie-pracowników bez względu 
na podstawę zatrudnienia. 
Jeśli chodzi o odmienne opinie profesorów, to można różnie interpretować te same przepisy. 

To dobre prawo naukowców, żeby spierać się. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie dyrektorze. 
Na tym zakończyliśmy rozpatrywanie punktu trzeciego porządku dziennego. Dziękuję 

za deklarację pana głównego inspektora pracy dotyczącą wspólnego zorganizowania konfe-
rencji. Będziemy na ten temat rozmawiać w prezydium. Przedstawimy państwu propozycję. 
Przechodzimy do spraw bieżących i informacji. 
Jutro o godz. 8.30 odbędzie się posiedzenie Zespołu ds. nadzoru. Następne prace Rady 

planowane są na 13, 14 i 27 kwietnia 2026 r. 27 kwietnia 2026 r., odbędzie się konferencja Rady 
Ochrony Pracy w związku z obchodami Światowego Dnia Bezpieczeństwa i Ochrony Zdrowia 
w Pracy/ Międzynarodowego Dnia Pamięci Ofiar Wypadków przy Pracy i Chorób Zawodowych. 
Tematem będzie: „Ochrona pracy w erze dehumanizacji. Najważniejsze wyzwania”. 
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w sprawach bieżących? Nie widzę zgłoszeń. 
Wyczerpaliśmy porządek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.


