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Rada Ochrony Pracy, obradująca pod przewodnictwem posła Krzysztofa Gadow-
skiego (KO), przewodniczącego Rady, oraz Zbigniewa Janowskiego, zastępcy prze-
wodniczącego, zrealizowała następujący porządek dzienny:
– przyjęcie uchwały stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie zapewnienia 

odpowiednich warunków pracy i kontroli w nowych sektorach gospodarki 
(e-commerce, praca platformowa, zarządzanie algorytmiczne), 

– sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc 
listopad 2025 r. – materiał przedstawia główny inspektor pracy, 

– program działania Państwowej Inspekcji Pracy w 2026 r. – materiał przedstawia 
główny inspektor pracy, 

– sprawy bieżące i informacje. 

W posiedzeniu udział wziął: Marcin Stanecki główny inspektor pracy wraz ze współpracownikami.

W posiedzeniu udział wzięła pracownica Kancelarii Sejmu Anna Baczyńska – kierownik Sekcji Obsługi 
Rady Mediów Narodowych i Rady Ochrony Pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam pana Marcina Staneckiego – głównego 
inspektora pracy wraz ze współpracownikami. Witam członków Rady Ochrony Pracy. 
Porządek dzienny posiedzenia przewiduje: pkt 1 – przyjęcie uchwały stanowiska Rady 

Ochrony Pracy w sprawie zapewnienia odpowiednich warunków pracy i kontroli w nowych 
sektorach gospodarki (e-commerce, praca platformowa, zarządzanie algorytmiczne), pkt 2 – 
sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc listopad 2025 r. – 
materiał przedstawia główny inspektor pracy, pkt 3 – program działania Państwowej Inspekcji 
Pracy w 2026 r. – materiał przedstawia główny inspektor pracy, pkt 4 – sprawy bieżące 
i informacje. 
Czy ktoś z państwa zgłasza uwagi do proponowanego porządku dziennego? Nie widzę 

zgłoszeń. 
Stwierdzam, że Rada przyjęła porządek dzienny posiedzenia. 
Przed przystąpieniem do realizacji porządku dziennego, chciałbym – w imieniu nas 

wszystkich – pogratulować inspektorom pracy i osobom wyróżnionym przez głównego inspek-
tora pracy. Chodzi o nagrodę im. Haliny Krahelskiej. Wśród laureatów był członek Rady 
Ochrony Pracy Janusz Kowalski. Serdecznie gratulujemy. Gratulujemy również zwycięzcom 
konkursu „Pracodawca – organizator pracy bezpiecznej” oraz konkursu „Najaktywniejszy 
społeczny inspektor pracy”, a także wyróżnionym nagrodą im. Romana Giedrojcia. Chciałbym – 
w imieniu Rady Ochrony Pracy – podziękować wszystkim laureatom za profesjonalizm, odpo-
wiedzialność i codzienne zaangażowanie w budowanie kultury bezpieczeństwa pracy. Państwa 
osiągnięcia są wyjątkowym świadectwem najwyższych standardów, a także inspiracją dla 
wszystkich, którzy działają na rzecz ochrony pracy. Jeszcze raz serdecznie gratuluję. Dziękuję 
głównemu inspektorowi pracy za wyróżnienie tych osób i docenienie ich codziennej pracy. 
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porządku dziennego – przyjęcie stanowiska Rady 

Ochrony Pracy w sprawie zapewnienia odpowiednich warunków pracy i kontroli w nowych 
sektorach gospodarki (e-commerce, praca platformowa, zarządzanie algorytmiczne)
Proszę panią przewodniczącą Barbarę Godlewską-Bujok o przedstawienie projektu 

stanowiska. 
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Przewodnicząca Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych ROP Barbara Godlewska-Bujok: 
Chciałabym przedstawić projekt uchwały w brzmieniu uzgodnionym przez Zespół ds. Prawno-
-Organizacyjnych. Uchwała Nr 20/XII/2025 Rady Ochrony pracy z 4 listopada 2025 r. w sprawie 
w sprawie zapewnienia odpowiednich warunków pracy i kontroli w nowych sektorach gospo-
darki (e-commerce, praca platformowa, zarządzanie algorytmiczne)
„Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji 

Pracy (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 97 z późn. zm.), Rada Ochrony Pracy uchwala, co następuje

§1
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP, po uwzględnieniu przedstawionych analiz i wniosków 

oraz po przeprowadzonej dyskusji – rekomenduje: 
1.	 zintensyfikowanie prac zmierzających do dostosowania przepisów w zakresie ochrony pracy 

wykonywanej z zastosowaniem narzędzi i środków cyfrowych,
2.	 podjęcie działań w zakresie monitorowania praktyk cyfrowych w środowisku pracy,
3.	 opracowanie standardów zapewniania transparentności zarządzania algorytmicznego.

§2
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP w zakresie funkcjonowania instytucji nadzoru nad 

warunkami pracy uznaje za celowe: 
1.	 wzmocnienie instytucji publicznych odpowiedzialnych za kontrolę i egzekwowanie prawa 

w cyfrowym środowisku pracy, oraz zapewnienie tym instytucjom odpowiednich kompetencji 
analitycznych i technicznych,

2.	 zapewnienie, że proces podejmowania decyzji przez inspektorów pracy będzie przebiegać 
z ewentualnym wsparciem instrumentów zarządzania algorytmicznego, a nie poprzez wyłączne 
ich zastosowanie. 

§3
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zauważa konieczność wspierania systemów prze-

kwalifikowania, kształcenia ustawicznego oraz podnoszenia kompetencji cyfrowych, tak aby 
osoby zagrożone utratą zatrudnienia mogły znaleźć miejsce w nowych segmentach gospodarki.

§4 
Uchwałę przekazuje się Marszałkowi Sejmu. 

Uzasadnienie 
Obecnie doświadczamy zmian, które w poważnym stopniu wpływają na wykonywanie pracy, 

a także zmieniają postrzeganie pracy. Rozpowszechnia się zastosowanie narzędzi cyfrowych 
w wykonywaniu pracy i wymaga to nowego spojrzenia na podstawy prawne pracy sformalizo-
wanej oraz bezpieczeństwo pracy wykonywanej za pomocą narzędzi cyfrowych. Nowe podejście 
do pracy oznacza również nowe wyzwania w zakresie ochrony pracy, a także nowe wyzwania 
dla Państwowej Inspekcji Pracy jako organu powołanego do sprawowania nadzoru i kontroli 
przestrzegania prawa pracy, w szczególności przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, 
a także przepisów dotyczących legalności zatrudnienia i innej pracy zarobkowej.
Obserwowana transformacja cyfrowa środowiska pracy wymaga odejścia od działań o charak-

terze doraźnym na rzecz spójnej i systemowej przebudowy modelu ochrony pracowników. 
Niezbędne jest zapewnienie oparcia stosunków pracy na zatrudnieniu kodeksowym wszędzie 
tam, gdzie spełnione są przesłanki do jego zastosowania.
Prawo pracy powinno w sposób rzeczywisty obejmować ochroną osoby wykonujące pracę 

w warunkach technologicznej kontroli oraz rozproszonej odpowiedzialności za organi-
zację pracy. Regulacje te nie mogą kapitulować wobec trudności w identyfikacji rzeczywistych 
stron stosunku pracy ani wobec wyzwań związanych z ustaleniem faktycznych pracodawców. 
Dotychczasowe kryteria podporządkowania oraz osobistego wykonywania pracy nie 

są wystarczające do adekwatnego ujęcia złożonych relacji występujących w środowisku plat-
form cyfrowych, w których zależność pracownika od podmiotu organizującego pracę ma często 
charakter ekonomiczny lub technologiczny, a kontrola nad procesem świadczenia pracy spra-
wowana jest za pośrednictwem algorytmów. Cyfrowe platformy pracy powinny zapewniać, 
że osoby pracujące za ich pośrednictwem mają dostęp do osoby kontaktowej wyznaczonej 
przez cyfrową platformę pracy w celu omówienia i wyjaśnienia faktów, okoliczności i powodów, 
które doprowadziły do decyzji podjętych lub wspieranych przez zautomatyzowany system, 
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które mają istotny wpływ na ich warunki pracy. Ponadto, osoby zatrudnione przez cyfrowe 
platformy pracy powinny otrzymywać pisemne uzasadnienie decyzji podjętych lub wspiera-
nych przez zautomatyzowany system dotyczących ograniczenia, zawieszenia lub usunięcia 
konta, odmowy wypłaty wynagrodzenia za wykonaną pracę, statusu umownego oraz wszelkich 
decyzji o podobnych skutkach.
Warto zwrócić uwagę, że zmiany przebiegają niezwykle dynamicznie i wymusza to potrzebę 

zintensyfikowania prac zmierzających do dostosowania przepisów w zakresie ochrony pracy 
wykonywanej z zastosowaniem narzędzi i środków cyfrowych. Ta dynamika wymusza również 
stworzenie ram prawnych i instytucjonalnych przeznaczonych do monitorowania praktyk 
cyfrowych w środowisku pracy.
Co niezwykle istotne i pilne, należy opracować standardy zapewniania transparentności 

zarządzania algorytmicznego.
Zarządzanie algorytmiczne odnosi się do systemów algorytmicznych, które wykorzystują 

śledzone dane i inne informacje do organizowania, przydzielania, monitorowania, nadzo-
rowania i oceniania pracy. Chociaż niektóre systemy algorytmiczne wykorzystują sztuczną 
inteligencję do uczenia się i tworzenia prognoz, zarządzanie algorytmiczne może również 
opierać się na prostych, opartych na regułach systemach, które stanowią podstawę decyzji 
zarządczych w miejscu pracy.
W ramach zarządzania algorytmicznego pracownicy wchodzą w interakcję z systemem, a nie 

z osobą kierującą pracą, co ogranicza kontakt między pracownikami a osobami kierującymi, 
a także między współpracownikami. Chociaż delegowanie funkcji zarządczych algorytmom 
rośnie w różnych branżach, szczególnie w obsłudze klienta, transporcie, logistyce, bankowości 
i opiece zdrowotnej, jest to cecha definiująca głównie cyfrowe platformy pracy.
Istotną kwestią jest zapewnienie sprawowania kontroli nie tylko legalności takich warunków 

zatrudnienia, ale również kwestii ochrony pracy oraz funkcjonowania instytucji nadzoru nad 
warunkami pracy. Uznajemy za celowe wzmocnienie instytucji publicznych odpowiedzialnych 
za kontrolę i egzekwowanie prawa w cyfrowym środowisku pracy, oraz zapewnienie tym 
instytucjom odpowiednich kompetencji analitycznych i technicznych, ponieważ ten niezwykle 
dynamiczny sektor wymaga nowych kompetencji inspektorów pracy i innych instytucji kontro-
lujących rynek cyfrowy.
Niezwykle ważną kwestią jest zapewnienie, że jeżeli proces podejmowania decyzji przez 

inspektorów pracy, będzie przebiegać z ewentualnym wsparciem instrumentów zarządzania 
algorytmicznego, to nie powinien ograniczać się do podejmowania decyzji z ich wyłącznym 
zastosowaniem, ale raczej jako wsparcie decyzji. Ostateczna decyzja zawsze powinna należeć 
do właściwego inspektora pracy, bo tylko to zapewni niezależność podejmowanych decyzji”. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję pani przewodniczącej za przedstawienie projektu uchwały. 
Czy ktoś z państwa ma uwagi do przedstawionego projektu? Nie widzę zgłoszeń. 
Przechodzimy do głosowania. Kto jest za przyjęciem stanowiska w brzmieniu propo-

nowanym przez Zespół ds. Prawno-Organizacyjnych? Kto jest przeciw? Kto wstrzymał się 
od głosu? 
Stwierdzam, że Rada Ochrony Pracy jednogłośnie przyjęła stanowisko w sprawie zapew-

nienia odpowiednich warunków pracy i kontroli w nowych sektorach gospodarki (e-commerce, 
praca platformowa, zarządzanie algorytmiczne). 
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porządku dziennego – sprawozdanie z bieżącej dzia-

łalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc listopad 2025 r. 
Chciałem podziękować za dotychczasowe informacje. One są coraz bardziej obszerne. 

Jesteśmy pod wrażeniem tego, co państwo piszecie. Prosilibyśmy jednak o bardziej synte-
tyczną informację, może bez zdjęć. 
Oddaję głos panu głównemu inspektorowi pracy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Panie przewodniczący, Wysoka Rado, zacznę od działalności wewnątrzorganizacyjnej. W listo-
padzie zostały wydane dwa zarządzenia głównego inspektora pracy – zarządzenie w sprawie 
ustalenia zasad zapewnienia ciągłości działania na wypadek wystąpienia sytuacji kryzysowej 
w Państwowej Inspekcji Pracy oraz zarządzenie zmieniające zarządzenie w sprawie powołania 
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Rady Programowo-Metodycznej przy Ośrodku Szkolenia Państwowej Inspekcji Pracy  
im. profesora Jana Rosnera we Wrocławiu. 
Jeżeli chodzi o działalność nadzorczo-kontrolną, to chcielibyśmy pochwalić się dwoma 

kontrolami i zakresem prawnej ochrony pracy. Mianowicie, w wyniku decyzji wydanej przez 
inspektora pracy w województwie lubelskim pracodawca wypłacił prawie 1 mln zł zale-
głych wynagrodzeń. Imponująca kwota. Natomiast w Warszawie zostały wydane dwa nakazy 
płacowe – zrealizowane – na kwotę ponad 17 mln zł. To bardzo duży sukces inspektorów pracy. 
Jeżeli chodzi o wypadki przy pracy, chciałbym wspomnieć o jednym wypadku, który 

analizował inspektor pracy z Okręgowego Inspektoratu Pracy w Kielcach. Wypadkowi uległ 
wykonawca umowy o dzieło podczas prowadzonych prac murarskich w niebezpiecznej prze-
strzeni zamkniętej. Zadaniem poszkodowanego było posprzątanie kosza przyjęciowego zboża 
oraz uzupełnienie ubytków murarskich wokół podajnika łańcuchowego pobierającego zboże. 
Poszkodowany zszedł po drabinie na dno zbiornika i łopatą zbierał zalegające nieczystości, 
które wrzucał do wiadra, zaś drugi przy użyciu linki wyciągał wiadro na zewnątrz a następnie 
zasypywał jego zawartość do łyżki ładowarki. Podczas pracy jeden z pracowników udał się 
do pobliskiego sklepu budowlanego w celu uzupełnienia brakujących materiałów. Po powrocie 
i zajrzeniu do środka zauważył leżącego na posadzce nieprzytomnego poszkodowanego. 
Bezpośrednią przyczyną wypadku było zatrucie silnie toksycznym gazem siarkowodorem, 

który spowodował niedotlenienie histotoksyczne. Przyczyną wypadku było m.in. tolerowanie 
przez pracodawcę odstępstw od przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, brak bezpo-
średniego stałego nadzoru, wykonywanie pracy w zbyt małej obsadzie osobowej, brak przeszko-
lenia w zakresie bhp, dopuszczenie pracownika do pracy bez wymaganych badań lekarskich, 
brak środków ochrony indywidualnej. 
Wypadek miał skutek śmiertelny. Uległ mu wykonawca umowy o dzieło. 
Jeżeli chodzi o współpracę międzyinstytucjonalną, reprezentacja Państwowej Inspekcji 

Pracy uczestniczyła 4 listopada br. w posiedzeniu Komisji Finansów Publicznych dotyczącym 
rozpatrzenia opinii komisji sejmowych o rządowym projekcie ustawy budżetowej na rok 2026 –  
w zakresie części budżetowej 12 – Państwowa Inspekcja Pracy, 
W dniach 5 i 19 listopada br. odbyły się dwa posiedzenia sejmowej Komisji do Spraw Kontroli 

Państwowej, na których prezentowaliśmy materiały Państwowej Inspekcji Pracy: „Współpraca 
międzynarodowa Państwowej Inspekcji Pracy w świetle polskiej prezydencji w Radzie Unii 
Europejskiej oraz przewodnictwa Polski w Grupie Wyszehradzkiej”, „Konkursy Państwowej 
Inspekcji Pracy jako instrument kształtowania kultury bezpieczeństwa”, Postulaty de lege 
ferenda głównego inspektora pracy zmierzające do zwiększenia skuteczności działań kontro-
lnych Państwowej Inspekcji Pracy”.
Jeżeli chodzi o współpracę międzynarodową, to w związku z planowaną w II połowie 2026 r. 

oceną polskiego systemu inspekcji pracy przez Komitet Wyższych Inspektorów Pracy (SLIC), 
powołałem w listopadzie wewnętrzny zespół ekspertów ds. przygotowania i realizacji oceny 
PIP przez SLIC, w skład którego weszli przedstawiciele Głównego Inspektoratu Pracy oraz 
4 jednostek PIP. 
W dniach 4-5 listopada br. w Bratysławie odbyło się plenarne posiedzenie Europejskiej 

Platformy ds. przeciwdziałania pracy nierejestrowanej, będącej grupą roboczą Europej-
skiego Urzędu ds. Pracy (ELA). W wydarzeniu uczestniczył przedstawiciel Państwowej 
Inspekcji Pracy. 
Jeżeli chodzi o działalność prewencyjną, to – jak już wspomniał pan przewodniczący –  

26 listopada 2025 r. w Zamku Królewskim w Warszawie odbyła się coroczna gala Państwowej 
Inspekcji Pracy. Podczas gali wyróżniono osoby i instytucje, które zasłużyły się dla poprawy 
warunków pracy, bezpieczeństwa pracowników oraz promocji prawa pracy w Polsce. Wyda-
rzenie zgromadziło przedstawicieli administracji państwowej, pracodawców, związków zawo-
dowych i społecznych inspektorów pracy. 
Jeżeli chodzi o poradnictwo, to w listopadzie br. Centrum Poradnictwa Państwowej 

Inspekcji Pracy kontynuowało działania o charakterze informacyjno-edukacyjnym. Porady 
w dużej mierze koncentrowały się na zagadnieniach dotyczących czasu pracy. Wynikało 
to przede wszystkim z przypadających w tym miesiącu świąt ustawowo wolnych od pracy – 
1 i 11 listopada – które w 2025 r. wystąpiły w dni inne niż niedziela, co wpływało na zasady 
planowania i rekompensowania czasu pracy. Znaczna liczba zapytań dotyczyła również nowo 
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wprowadzonego święta przypadającego w grudniu – Wigilii Bożego Narodzenia – a w szczegól-
ności zasad dopuszczalności powierzenia pracy pracownikowi w tym dniu oraz obowiązków 
pracodawcy w zakresie organizacji czasu pracy.
W Okręgowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie zorganizowano telefoniczne dyżury ekspertów 

w ramach naszych programów i kampanii np. „Bezpieczeństwo pracy zależy od Ciebie”,  
„Cudzoziemcy w granicach prawa pracy”, „Rodzice w pracy”, „BHP w budownictwie”. 
W listopadzie zorganizowaliśmy lub współorganizowaliśmy 5 konferencji, np. dwie konfe-

rencje „Zdrowo, bezpiecznie – z myślą o przyszłości” skierowaną do uczniów i pracowników 
oświaty, „Rola inwestora w procesie tworzenia systemu zarządzania bezpieczeństwem pracu-
jących na budowie” – organizowana przez Okręgowy Inspektorat Pracy we Wrocławiu, Poli-
technikę Wrocławską, Dolnośląską Okręgową Izbę Inżynierów Budownictwa. 
W Głównym Inspektoracie Pracy zrealizowaliśmy nagranie konferencyjne poświęcone 

tematyce uprawnień rodzicielskich pracowników. Nagranie zaplanowane zostało w formie 
wykładów oraz panelu dyskusyjnego z udziałem przedstawicieli Fundacji „Share the Care”, 
Stowarzyszenia „Nasz Bocian” oraz Kancelarii Prawnej. 
Poza szkoleniami w Ośrodku Szkolenia, pracownicy okręgowych inspektoratów pracy 

przeprowadzili kilkanaście szkoleń np. dla Pomorskiego Stowarzyszenia Przewoźników Drogo-
wych – „Pracodawca w transporcie drogowym wobec nowych przepisów prawa pracy i kontroli 
Inspekcji Pracy”, specjalistyczne szkolenie skierowane do członków Ogólnopolskiego Stowa-
rzyszenia Pracowników Służby BHP – oddział w Katowicach poświęcone tematyce urządzeń 
energetycznych, szkolenie „Przygotowanie i organizacja budowy zgodnie z przepisami bhp” – 
dla członków Warmińsko-Mazurskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa, dla przed-
stawicieli Wojewódzkiej Rady Dialogu Społecznego Województwa Warmińsko-Mazurskiego –  
„Formy działalności prewencyjno-promocyjnej Państwowej Inspekcji Pracy dla stron dialogu 
społecznego”, „Zatrudnienie pracownicze i niepracownicze – pułapki”. 
Nie zapomnieliśmy o uczniach i studentach. W Zespole Szkół Budowlanych w Lublinie 

odbył się „Dzień z Państwową Inspekcją Pracy”. W listopadzie okręgowe inspektoraty pracy 
organizowały wojewódzki etap konkursu wiedzy o zasadach bhp dla uczniów zakładów 
rzemieślniczych – „Bezpiecznie od startu”. Celem konkursu jest popularyzacja zasad ochrony 
pracy, bezpieczeństwa i higieny pracy oraz znajomości prawa pracy wśród młodocianych 
pracowników przygotowujących się do egzaminu czeladniczego. Niebawem rozpocznie się 
etap centralny. O godz. 14.30 będziemy wręczali nagrody zwycięzcom. 
Przedstawiciele Okręgowego Inspektoratu Pracy w Łodzi wzięli udział w spotkaniu 

ze studentami Politechniki Łódzkiej w ramach programu „Diamentowa, bursztynowa i szma-
ragdowa praktyka w 2025/ 2026” współorganizowanym z Wydziałem Organizacji i Zarządzania 
Politechniki Łódzkiej. Inspektorzy opowiadali jak wygląda w praktyce nasz zawód. Było stoisko 
informacyjno-promocyjne, na którym studenci mogli dowiedzieć się jak aplikować na praktyki 
do Państwowej Inspekcji Pracy i jak one przebiegają. 
Jednym z najważniejszych wydarzeń organizowanych przez Okręgowy Inspektorat Pracy 

we Wrocławiu była olimpiada wiedzy w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy oraz prawa 
pracy w rolnictwie i leśnictwie pn. „Lenistwo nad rozsądkiem, czy rozsądek nad lenistwem?!”, 
skierowana do szkół średnich o profilu leśnym oraz rolniczym z terenu Dolnego Śląska. 
Z kolei Okręgowy Inspektorat Pracy w Białymstoku przeprowadził konkurs „Lider kształ-
towania kultury bezpieczeństwa” skierowany do młodzieży w wieku 14–19 lat. Celem przed-
sięwzięcia było promowanie kreatywnych działań związanych z bezpieczeństwem i higieną 
pracy, legalnością zatrudnienia oraz nowoczesnymi technologiami wpływającymi na poprawę 
warunków pracy. Do konkursu zgłoszono prace wykonywane w różnych technikach obejmu-
jących m.in. prezentacje multimedialne, prace plastyczne, krótkie filmy, utwory literackie, 
memy oraz projekty użytkowe.
Uczestnicy 92 i 93 aplikacji inspektorskiej przystąpili do pisemnej części egzaminu państwo-

wego uprawniającego do wykonywania obowiązków inspektora pracy. Łącznie do egzaminu 
przystąpiło 58 osób. 
Na poprzednim posiedzeniu pan przewodniczący prosił, żeby również informować 

o inwestycjach. Obecnie największą prowadzoną inwestycją jest przebudowa i rozbudowa 
nieruchomości przy ul. Zgierskiej 71 z przeznaczeniem na siedzibę Okręgowego Inspek-
toratu Pracy w Łodzi. W 2021 r. Państwowa Inspekcja Pracy pozyskała w trwały zarząd 
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nieruchomość przy ul. Zgierskiej 71. Planujemy wybudowanie siedziby. Chcemy, żeby zakres 
rzeczowy inwestycji obejmował zaprojektowanie i wybudowanie budynku biurowego o szaco-
wanej powierzchni ok. 3000 m2 wraz z przyłączami, nowoczesnymi instalacjami. Chcemy, żeby 
obiekt był wyposażony w efektywne technologicznie rozwiązania pod względem bezpieczeń-
stwa oraz wykorzystania energii elektrycznej i cieplnej. Chcemy również, żeby wybudowana 
siedziba była nowoczesnym budynkiem, dostosowanym do potrzeb osób niepełnosprawnych, 
wymagań bhp i przeciwpożarowych. Chcemy także, żeby budynek zapewniał odpowiednie 
warunki pracy, odpowiednie oświetlenie, ergonomię i wentylację. Inwestycja realizowana jest 
w formule „zaprojektuj i wybuduj” przy pomocy inwestora zastępczego. W kwietniu zawarto 
umowę w sprawie zamówienia publicznego na wykonanie robót budowlanych. Planowana 
inwestycja realizowana jest w cyklu 6-letnim. Okres realizacji określono na lata 2022 – 2027. 
Całkowity koszt inwestycji 30 622 000 zł. 
Jeśli chodzi o duże inwestycje, to chciałbym jeszcze wspomnieć o Płocku. Obecnie 

siedziba oddziału w Płocku mieści się na II piętrze w bloku mieszkalnym, bez windy. 
Ma powierzchnię 91m2. Nie spełnia definicji budynku użyteczności publicznej. Chcemy 
przenieść tę siedzibę do nowego budynku przejętego we wrześniu 2021 r. w trwały zarząd. 
Planowana siedziba znajduje się pod ochroną konserwatora zabytków, ponieważ została 
wybudowana w latach 1902 – 1906. Nowa siedziba będzie miała powierzchnię 485 m2.  
Aktualnie realizowana jest zawarta 14 kwietnia umowa dotycząca przebudowy i zmian sposobu 
użytkowania budynku znajdującego się przy ul. Wyspiańskiego 2 w Płocku. Całkowity koszt 
inwestycji planowanej na lata 2024 – 2026 oszacowano na kwotę 7 920 000 zł. 
Kończąc swoją wypowiedź, chciałbym jeszcze raz serdecznie państwa zaprosić na 8 grudnia 

na godz. 12.00 na naszą konferencję poświęconą mobbingowi – „Mobbing – jest problem, jest 
rozwiązanie”. To będzie też podsumowanie cyklu konferencji mobbingowych organizowanych 
w tym roku w całym kraju. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękujemy panu głównemu inspektorowi pracy. Członkowie Rady otrzymują te infor-
macje mailem. Dzisiaj dodatkowo otrzymaliśmy informację o remontach i inwestycjach. Warto 
skorzystać z tych informacji. Zapewne w połowie przyszłego roku wrócimy do tego tematu. 
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porządku dziennego – Program działania Państwowej 

Inspekcji Pracy na 2026 r. 
Mamy jeszcze inne materiały, które będą nam służyć do wypracowania stanowiska. Dzisiaj 

wysłuchamy głównego inspektora pracy. Prosimy o przedstawienie programu działania 
z podkreśleniem ważnych, albo najważniejszych działań. Mamy temat związany z kamie-
niami milowymi. Wiemy, że projekt ustawy, o którym wielokrotnie mówiliśmy m.in. w różnych 
zespołach, w których uczestniczyli przedstawiciele Państwowej Inspekcji Pracy, nie jest jeszcze 
zatwierdzony. Zapewne wiele kwestii zawartych w programie będzie wymagało doprecyzo-
wania. Dziękujemy za ich ujęcie w przedłożonym materiale. 
Oddaję głos panu głównemu inspektorowi pracy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Państwowa Inspekcja Pracy opracowuje wieloletnie i roczne programy działania. Rok 2026 
będzie drugim rokiem realizacji trzyletniego Programu działania Państwowej Inspekcji Pracy 
na lata 2025-2027. W 2026 r. planujemy przeprowadzić 50 tys. kontroli. W ramach centralnie 
koordynowanych zadań różnymi formami aktywności prewencyjno-promocyjnej zamierzamy 
objąć co najmniej 50 tys. podmiotów – pracodawców, przedsiębiorców, pracowników, rolników 
indywidualnych, uczniów, studentów i innych odbiorców działań. 
Obecnie trwają prace – jak wspomniał pan przewodniczący – nad nowelizacją ustawy 

o Państwowej Inspekcji Pracy, które mają na celu wzmocnienie jej działań, aby skutecznie 
egzekwowała przestrzeganie przepisów prawa pracy, co ma prowadzić do poprawy sytuacji 
osób wykonujących pracę zarobkową. Nie wiemy, kiedy zakończą się prace nad nowelizacją 
ustawy, ale te zmiany wejdą w życie, to będziemy przygotowani na rozpoczęcie planowanych, 
kompleksowych 200 kontroli dotyczących umów cywilnoprawnych. Ale bardzo ważne jest 
to, że będziemy bezlimitowo rozpatrywać skargi dotyczące tej tematyki. W przypadku skarg 
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dotyczących zatrudnienia na podstawie umów cywilnoprawnych w warunkach charakte-
rystycznych dla stosunku pracy, każda skarga będzie przez nas rozpatrywana. Tutaj nie 
ma żadnych limitów. 
Jeżeli okaże się że te zmiany nie wejdą w życie od stycznia, czy w ogóle nie wejdą, to i tak 

problematyka umów cywilnoprawnych będzie przedmiotem kontroli Państwowej Inspekcji 
Pracy na dotychczasowych zasadach. Obecnie przeprowadzamy te kontrole. 
Bardzo ważnym uzupełnieniem naszych działań kontrolnych będzie kampania informa-

cyjna „Bezpieczni na etacie”. Chcemy zwrócić uwagę na kluczowe różnice między stosunkiem 
pracy a relacjami cywilnoprawnymi. Takie podstawowe rozróżnienia mają istotne znaczenie 
i powinny być jasno komunikowane zarówno osobom już zatrudnionym, jak i tym, które 
rozważają podjęcie pracy na podstawie umowy zlecenia lub umowy o świadczenie usług zamiast 
umowy o pracę. 
Przedstawiamy państwu inne nowatorskie podejście do realizacji programu działania 

w przyszłym roku. Impulsy do zmian wynikają z Prawa przedsiębiorców. Dlatego podzieliliśmy 
nasze działania na planowane i interwencyjne. Oczywiście, większość działań Państwowej 
Inspekcji Pracy będzie zdeterminowana skargami. Skargi powodowały, że 45% wszystkich 
działań Inspekcji było poświęcone rozpatrywaniu skarg, a 35% to były kontrole wynikające 
z konieczności reakcji na skargi. 
Skargi napływają od pracowników, byłych pracowników, osób zatrudnionych na podstawie 

umów cywilnoprawnych, osób, które nie mają żadnych umów i pracują na czarno, osób z niepeł-
nosprawnościami, cudzoziemców, związków zawodowych, instytucji publicznych. 
W przyszłym roku poza standardowym reagowaniem na naruszenia dotyczące wynagro-

dzeń, czasu pracy – co stanowi 40% wszystkich skarg – szczególną uwagę zwrócimy na skargi 
związane z pracowniczymi planami kapitałowymi, pracą za pośrednictwem platform cyfro-
wych, pracą zdalną, mobbingiem, równym wynagradzaniem kobiet i mężczyzn, temperaturą 
w miejscu pracy, ochroną sygnalistów oraz ograniczeniem handlu w niedziele i święta oraz 
w niektóre inne dni. W sprawach dotyczących mobbingu Inspekcja sprawdzi działania praco-
dawcy w zakresie przeciwdziałania temu zjawisku. Za zgodą pracodawcy przeprowadzimy 
anonimową ankietę wśród pracowników. 
W ramach naszych działań ważnym zadaniem pozostają kontrole powypadkowe sprowa-

dzające się do badania okoliczności i przyczyn zaistniałych śmiertelnych, ciężkich i zbiorowych 
wypadków przy pracy, które trzeba obligatoryjnie zgłosić do Państwowej Inspekcji Pracy. 
Inspektorzy będą niezwłocznie reagować na dokonane zgłoszenia, sprawdzając prawidło-
wość postępowania pracodawców i osób organizujących pracę po kątem poszanowania praw 
osób poszkodowanych. Oceniana będzie również poprawność określenia oraz wdrożenia 
środków zapobiegających wystąpieniu podobnych zdarzeń w przyszłości. W trakcie kontroli 
powypadkowych będziemy również analizować rzetelność i prawidłowość postępowań prowa-
dzonych przez zespoły wyznaczone przez pracodawcę, ale będziemy także zwracali uwagę 
na sposób funkcjonowania obszaru zarządzania bhp w przedsiębiorstwach. 
Inne kontrole interwencyjne Państwowej Inspekcji Pracy związane będą z przepisami 

dotyczącymi emerytur pomostowych. Czynności kontrolne będą obejmować wykazy stanowisk 
pracy, na których są wykonywane prace w szczególnych warunkach lub o szczególnym charak-
terze oraz ewidencje pracowników wykonujących te prace. Będziemy również rozpatrywać 
wnioski zakładów ubiegających się o status zakładów pracy chronionej. Będziemy rozpatrywać 
wnioski o opinie w związku z wydaniem zezwolenia ministra właściwego do spraw środowiska 
na prowadzenie zakładów inżynierii genetycznej. Będziemy prowadzić działania w związku 
z nadzorem rynku. Będziemy opiniować wnioski o odstępstwa od przepisów w zakresie wyso-
kości pomieszczeń przeznaczonych na pobyt stały ludzi czy oświetlenia pomieszczeń wyłącznie 
światłem elektrycznym, wnioski o dopuszczenie statku do eksploatacji. 
Podsumowując – na pierwszych kilku slajdach przedstawiliśmy państwu kontrole, których 

liczby nie planujemy, gdyż one wynikają z napływających do PIP zgłoszeń i wniosków od praco-
dawców lub są wynikiem skargi, kiedy obligatoryjnie wymagana jest interwencja inspek-
tora pracy. 
Następne slajdy, które przedstawimy dotyczą kontroli planowych. To my wytypowaliśmy 

te branże do kontroli lub typujemy konkretne podmioty, w których będziemy sprawdzać – 
wybiórczo lub kompleksowo – przestrzeganie prawa pracy. Kierujemy się analizą posiadanych 
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przez nas danych statystycznych, naszym doświadczeniem i wiedzą, priorytetami międzyna-
rodowymi oraz wynikami z poprzednich kontroli. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami 
proces doboru zakładów do kontroli będzie uwzględniał przede wszystkim przeprowadzoną 
analizę ryzyka. Na pewno wykorzystamy również dane, mechanizmy i algorytmy opracowane 
przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Dzięki tej analizie możliwe będzie wytypowanie 
podmiotów, w których istnieje większe prawdopodobieństwo występowania nieprawidło-
wości polegających na nieprzestrzeganiu prawa pracy. W tych podmiotach przeprowadzimy 
kontrole planowe. 
Na lata 2025 – 2027 na szczeblu krajowym mamy trzy kluczowe priorytety. Pierwsza stra-

tegia – to zapobieganie wypadkom związanym z pracą w sektorze przemysłowym – Wizja zero. 
Tutaj działania kontrolne wzmocnimy szeroką prewencją. Będą szkolenia stacjonarne, online, 
seminaria, konferencje. W każdym okręgu odbędzie się konferencja poświęcona zapobie-
ganiu wypadkom w pracy. Będziemy zachęcać pracodawców do udziału w naszych kampa-
niach prewencyjnych. 
Druga strategia – to ochrona pracowników narażonych na działanie czynników rako-

twórczych, mutagennych lub reprotoksycznych oraz przeciwdziałanie negatywnym skutkom 
zdrowotnym związanym z ryzykiem narażenia na pył azbestu w miejscu pracy. Nie ograni-
czymy się tylko do kontroli, podejmiemy również działania prewencyjne skoncentrowane 
na edukacji dotyczącej identyfikacji i oceny ryzyka związanego z narażeniem na chemikalia 
oraz promowanie skutecznych metod ochrony zdrowia. 
W odpowiedzi na rosnące zapotrzebowanie na pracę cudzoziemców w Polsce w 2026 r. 

będziemy realizować kolejną strategię – działania kontrolno-nadzorcze w obszarze 
legalności zatrudnienia, powierzania innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy 
przez cudzoziemców. Będziemy koncentrować się na podmiotach i inwestycjach pod szcze-
gólnym nadzorem. Będziemy także realizować program prewencyjny „Cudzoziemcy w grani-
cach prawa pracy”. Okręgowe inspektoraty pracy będą upowszechniać wiedzę o korzyściach 
wynikających z przestrzegania prawa pracy. Przekażemy cudzoziemcom informacje dotyczące 
zasad legalnego zatrudnienia, podstawowych praw o obowiązków pracowników i pracodawców 
oraz dostępnych form wsparcia przez Państwową Inspekcję Pracy. 
Największa liczba kontroli planowych będzie dotyczyć branży budowalnej. Budownictwo 

jest tą branżą, w której stwierdzamy dużą liczbę nieprawidłowości w zakresie przestrzegania 
przepisów i zasad bhp, w tym takich, które generują bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia 
i życia pracujących. Duża liczba nieprawidłowości ma ten skutek, że odnotowujemy znaczącą 
liczbę wypadków przy pracy, w tym niestety o najcięższych skutkach. 
Planujemy przeprowadzić kontrole na 1000 placach budów. Będą to zarówno kontrole 

kompleksowe w zakresie technicznego bezpieczeństwa pracy, jak i kontrole ukierun-
kowane na likwidację bezpośrednich zagrożeń na małych budowach oraz wynikające 
z zagrożeń publicznych. Uwzględnimy także kontrole specjalistyczne w zakresie budowy, 
rozwoju i modernizacji sieci kolejowej. 
Analogicznie jak w przypadku poprzednich strategii, działania kontrolne będą uzupełniane 

inicjatywami prewencyjnymi i edukacyjnymi. Chcemy w ten sposób skuteczniej ograniczać 
wypadki na budowach. Szkolenia dla pracodawców, wsparcie ekspertów, kampanie promujące 
bezpieczną pracę pomagają zwiększać świadomość zagrożeń i sposobów ich unikania. Chcemy 
również dystrybuować bezpłatne materiały i publikacje dotyczące bhp skierowane zarówno 
do pracodawców, jak i pracowników branży budowlanej. 
Poświęcimy swoją uwagę również górnictwu. W zakładach górniczych i firmach świadczą-

cych usługi dla górnictwa zwrócimy uwagę przede wszystkim na zagadnienie organizowania 
pracy w skróconych normach czasu pracy ze względu na warunki klimatyczne. 
Kontrole u operatorów systemów dystrybucyjnych oraz firm wykonujących dla nich usługi 

będą miały na celu sprawdzenie czy stosowane rozwiązania organizacyjne i zasady pracy przy 
urządzeniach elektroenergetycznych są zgodne z obowiązującymi przepisami. Szczególny 
nacisk położymy na ocenę czy wdrożono odpowiednie działania profilaktyczne po wypadkach. 
Celem kontroli w przedsiębiorstwach oraz jednostkach organizacyjnych działających 

w sektorze gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej będzie ocena przestrzegania prze-
pisów bhp oraz identyfikacja nieprawidłowości mogących prowadzić do wypadków lub 
chorób zawodowych. 
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W podmiotach leczniczych kontrolą obejmiemy warunki pracy osób narażonych na szko-
dliwe czynniki fizyczne, biologiczne i chemiczne. 
W zakładach rolnych inspektorzy ocenią warunki oraz zasady wykonywania prac przez 

osoby zatrudnione przy produkcji roślinnej i zwierzęcej. Ponadto inspektorzy będą weryfikowali 
przestrzeganie przez podmioty prowadzące działalność rolniczą przepisów prawa pracy, w tym 
wymagań dotyczących bhp jako elementu warunkowości społecznej stanowiącej podstawę 
do uzyskania środków unijnych. Działalność kontrolna w rolnictwie będzie wspierana przez 
różnorodne działania prewencyjno-promocyjne, przede wszystkim doradztwo techniczne, 
poradnictwo z zakresu bhp w trakcie wizytacji gospodarstw rolnych i miejsc wykonywania 
prac polowych, jak również poprzez szkolenia, prelekcje, pogadanki, konkursy popularyzujące 
tematykę bezpieczeństwa i ochrony zdrowia przy pracy rolniczej oraz organizowanie punktów 
informacyjnych podczas wydarzeń branżowych związanych z rolnictwem. 
W trakcie czynności kontrolnych obejmujących leśnictwo inspektorzy skoncentrują się 

na zagadnieniach szczególnie istotnych dla zmniejszenia poziomu wypadkowości.
W zakresie prawnej ochrony pracy nie będzie żadnych nowości. Od lat priorytetem jest 

czas pracy, wypłata wynagrodzeń i innych świadczeń ze stosunku pracy. W ramach „Krajowej 
strategii kontroli przepisów dotyczących czasu jazdy, postoju, obowiązkowych przerw i odpo-
czynku kierowców na lata 2025 – 2026” Państwowa Inspekcja Pracy będzie prowadzić kontrole 
w przedsiębiorstwach transportowych obejmujące w szczególności przestrzeganie czasu jazdy 
i postoju oraz wymaganych przerw i okresów odpoczynku kierowców. Nadal będziemy kontro-
lować zatrudnianie pracowników młodocianych. 
Jeżeli chodzi o legalność zatrudnienia, to inspektorzy nadal będą sprawdzać czy praca jest 

powierzana legalnie. To będzie dotyczyło zarówno obywateli polskich, jak i cudzoziemców. 
Kontrole będą dotyczyć nie tylko pracy, która jest całkowicie wykonywana na czarno, ale 
również będziemy przyglądać się takim sytuacjom, kiedy pracodawca deklaruje niepraw-
dziwe warunki zatrudnienia, to znaczy zaniża w umowie wymiar czasu pracy lub wyso-
kość wynagrodzenia. Będziemy kontynuować kontrole agencji zatrudnienia i agencji pracy 
tymczasowej oraz pracodawców użytkowników. Będziemy zwracali uwagę na obchodzenie 
przepisów dotyczących pracy tymczasowej, zwłaszcza poprzez tzw. outsourcing. 
Kontrolą będziemy również obejmować przewoźników drogowych delegujących kierowców 

w ramach transportu międzynarodowego. 
Kontrole rutynowe – to zadania, które musimy realizować, gdyż tak stanowią przepisy 

zarówno ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, jak i innych ustaw. To przede wszystkim 
kontrole w zakresie nadzoru rynku, które są tradycyjnie prowadzone u pracodawców będą-
cych użytkownikami wyrobów, a w przypadku ujawnienia wad produktów lub generowa-
nego przez nie zagrożenia – bezpośrednio w podmiotach odpowiedzialnych za wprowadzenie 
danego produktu do obrotu. W 2026 r. skupimy uwagę na maszynach do obróbki metalu oraz 
na środkach ochrony słuchu. 
Państwowa Inspekcja Pracy od prawie 30 lat prowadzi planowe działania oceniające 

warunki pracy osób z niepełnosprawnościami, wynikające z ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych oraz przepisów Kodeksu pracy. 
Będziemy kontynuować te działania w przyszłym roku. 
Państwowa Inspekcja Pracy prowadzi i planuje kontrole w zakresie produktów biobój-

czych – czy produkty wprowadzane do obrotu mają wymagane pozwolenia, czy są właściwie 
opakowane i prawidłowo oznakowane. 
Jeżeli chodzi o nasze pozostałe zadania rutynowe, to będziemy zwracać uwagę na rozpo-

rządzenia REACH i CLP, które stanowią podstawy unijnego prawa chemicznego. Wskazany 
przepis będzie podlegał naszej kontroli. Będziemy sprawdzali wypełnianie przez przedsię-
biorców obowiązków wynikających z ustawy – Prawo energetyczne w zakresie wytwarzania, 
przetwarzania, magazynowania lub przeładunku, przesyłania, dystrybucji, obrotu paliwami. 
Będziemy również prowadzić kontrole w zakładach pracy, w których z przyczyn wynikających 
z miejsca pracy, urządzeń lub używanych substancji, mieszanin chemicznych może wystąpić 
atmosfera wybuchowa. 
W ramach działań prewencyjno-promocyjnych Państwowa Inspekcja Pracy będzie reali-

zowała w przyszłym roku nowy program „Bezpieczni w pracowni chemicznej”, który jest 
adresowany do nauczycieli chemii i ma na celu podniesienie standardów bezpieczeństwa oraz 
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organizacji pracy w pracowniach szkolnych. Ten program będziemy realizować we współpracy 
z kuratoriami oświaty. Bezpieczne prowadzenie eksperymentów chemicznych jest kluczowe dla 
zrozumienia procesów chemicznych, a wiele z nich wymaga użycia substancji niebezpiecznych. 
Wspomniany program ma na celu wspieranie nauczycieli w bezpiecznej realizacji doświadczeń, 
co nie tylko pomoże w pełnym wdrażaniu programu nauczania, lecz także wpłynie na kształ-
towanie u uczniów trwałych nawyków i kultury bezpieczeństwa. 
Małe i średnie przedsiębiorstwa są kluczową grupą odbiorców działań prewencyjnych 

Państwowej Inspekcji Pracy. Z myślą o nich będziemy realizować programy wspierające 
poprawę bezpieczeństwa pracy. Najważniejszym z nich jest program „Zdobądź Dyplom 
Państwowej Inspekcji Pracy”, który umożliwia pracodawcy uregulowanie podstawowych 
kwestii funkcjonowania firmy przy eksperckiej pomocy inspektorów pracy. 
W odpowiedzi na powszechny problem, jakim jest stres związany z pracą Państwowa 

Inspekcja Pracy będzie realizować program profilaktyczny „Przeciwdziałanie negatywnym 
skutkom stresu w pracy”. Program pomaga pracodawcom i pracownikom rozpoznawać skutki 
stresu zawodowego oraz uczy radzenia sobie z nimi. Obejmuje kilka ścieżek działań, w tym 
na życzenie uczestników analizę sytuacji w firmie pod kątem stresogenności pracy. 
Mając na względzie właściwe przygotowanie do pierwszej pracy podejmowanej przez 

młodzież Inspekcja realizuje program „Kultura bezpieczeństwa”. Działania edukacyjne kiero-
wane są do uczniów szkół ponadpodstawowych takich, jak licea, technika oraz szkoły branżowe. 
Program z powodzeniem realizowany jest również na wyższych uczelniach. Zajęcia prowadzone 
w placówkach edukacyjnych zarówno przez kadrę dydaktyczną, jak i inspektorów pracy mają 
na celu wzbudzenie wśród młodych osób zainteresowania zdobywaniem wiedzy na temat 
prawa pracy i zasad bezpiecznego jej wykonywania. 
Jak co roku działania informacyjno-edukacyjne urzędu zostaną uzupełnione ogólnopolskimi 

konkursami, które będziemy realizować we współpracy z naszymi partnerami, np. z Kasą 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego czy Ogólnopolskim Stowarzyszeniem Pracowników 
Służby BHP. Oprócz tego będziemy organizować konferencje tematyczne, wydawać publi-
kacje i materiały do samokształcenia. Planujemy także uczestnictwo w targach, wystawach, 
wydarzeniach branżowych poświęconych bezpieczeństwu i prawu pracy. 
Nasz program działania obejmuje również zadania zgłaszane przez okręgowe inspektoraty 

pracy, które wynikają ze specyfiki i sytuacji lokalnej. Mogą być realizowane samodzielnie lub 
we współpracy kilku inspektoratów, jeżeli dotyczą wspólnych problemów. Będziemy realizować 
54 tematy własne. Najciekawsze prezentujemy na slajdzie. 
Mam nadzieję, że rok 2026 będzie przełomowy i historyczny, w którym Państwowa 

Inspekcja Pracy po latach oczekiwania zostanie wzmocniona. W związku z nowelizacją ustawy 
o Państwowej Inspekcji Pracy największym wyzwaniem w nadchodzącym roku będzie dostoso-
wanie urzędu do głębokich zmian, jakie niesie ta reforma. Nowe kompetencje oraz planowane 
nowe rozwiązania organizacyjne wymuszają zmiany w planowaniu działań kontrolnych, 
zmiany w systemach informatycznych, ale również zmiany w mentalności wszystkich pracow-
ników Państwowej Inspekcji Pracy. Jesteśmy gotowi na zwiększenie zdolności Państwowej 
Inspekcji Pracy, w szczególności poprzez opracowanie takich metod zarządzania i narzędziu 
oceny ryzyka, by nasze kontrole były ukierunkowane i skuteczniejsze 
Dużym wyzwaniem, ale również od lat oczekiwanym przez inspektorów pracy ułatwieniem 

będzie z pewnością uruchomienie kanału elektronicznej wymiany danych między PIP, ZUS i KAS.  
Dziękuję za uwagę. Proszę o przyjęcie przedstawionego programu działania. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu głównemu inspektorowi pracy. 
Członkowie Rady otrzymali materiał. Trzy zespoły zajęły się już tym tematem. 
Otwieram dyskusję. 
Pani poseł Maria Janyska, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Maria Janyska: 
Mam pytania dotyczące kompetencji głównego inspektora pracy. Chodzi o opiniowanie 
projektów aktów prawnych dotyczących prawa pracy oraz inicjowanie prac legislacyjnych 
w tej dziedzinie. Czy w przedstawionym programie działania przewiduje pan wnioski legisla-
cyjne na podstawie doświadczeń z minionych okresów? W jakim obszarze? Podam przykład, 
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który był w moim zespole dość mocno analizowany, dotyczący wykorzystania potencjału 
badań medycyny pracy w Krajowej Strategii Zdrowia Publicznego, możliwości korzystania 
z tego potencjału przez inne podmioty lecznicze, cyfryzacji tego systemu, co jest niezwykle 
istotne dla zdrowia i profilaktyki pracowników. W obszarze poza medycyną pracy, wzajemnie 
wykorzystanie tych informacji jest także bardzo istotne w profilaktyce zdrowia psychicznego. 
Drugie pytanie odnosi się do zakresu akcji informacyjnej dotyczącej nowelizacji prze-

pisów zakładającej możliwość przekształcenia umów cywilnoprawnych w umowy o pracę. 
To w kontekście informacji, że będzie bezlimitowe rozpatrywanie skarg, że będzie szeroka akcji 
informacyjna i promocyjna. To sugeruje, że po uchwaleniu nowelizacji możemy zderzyć się 
z ogromną liczbą spraw wpływających do Państwowej Inspekcji Pracy. Jak zamierza pan 
to zorganizować – kadrowo, zarządczo i organizacyjne? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo.
Zgłosił się pan dr Józef Witczak. Bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Józef Witczak: 
Panie ministrze, gratuluję tak ambitnego programu na przyszły rok, patrząc na kwestię 
ewentualnej nowelizacji ustawy, w której dojdzie bardzo dużo zagadnień związanych z pracą 
i ze skargami. 
Chciałbym poruszyć trzy kwestie. Pierwsza – to proporcja 35% kontroli, a 40% – zaanga-

żowanie Inspekcji w skargi. Czy państwo widzicie możliwość wsparcia innych instytucji, aby 
na skargi ktoś jeszcze odpowiadał? Bo w większości są to skargi prawne i skargi wynikające 
z niskiej świadomości prawa osób skarżących. 
Druga kwestia dotyczy wydawanych decyzji w sprawie zatrudnienia dzieci. Oczywiście, 

są one wydawane po sprawdzeniu wymagań, które muszą być spełnione. Ale brakuje informacji 
czy w trakcie zatrudnienia prowadzi się badania czy te wymagania są spełnione? 
Trzecia kwestia – to działania prewencyjne, szkoleniowe i informacyjne. Wysoko oceniam 

te działania. Patrząc z perspektywy współpracy Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Pracowników 
Służby BHP i okręgowych inspektorów pracy te działania są bardzo potrzebne, wymagane 
i oczekiwane. Bowiem nadal występują zaniedbania na poziomie szkolnictwa powszechnego 
i szkolnictwa wyższego. Ludzie przychodzą do pracy nieprzygotowani w zakresie prawa pracy, 
bezpieczeństwa pracy. Póki to nie zmieni się, że osoba przychodząca do pracy będzie przygoto-
wana do kierowania, nadzorowania, identyfikowania zagrożeń występujących w środowisku 
pracy, to trudno dziwić się, że jest tak duże zapotrzebowanie na działania prewencyjne PIP, 
co niejako osłabia działania kontrolne Inspekcji Pracy. Inspekcja zajmuje się wieloma skar-
gami, a czynności kontrolne przy tym zasobie kadrowym są ograniczane. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Proszę pana głównego inspektora pracy o odpowiedź. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję za pytania. Zacznę od pytania pani poseł. Oczywiście, że opiniujemy legislację, wyra-
żamy swoje stanowisko, ale w zakresie naszej właściwości. Wiele projektów, które do nas przy-
chodzi, a które nie mieszczą się w zakresie naszej właściwości, informujemy projektodawcę, 
że nie wnosimy uwag. Korzystamy z tego uprawnienia. 
Inicjujemy prace legislacyjne. Nie mamy prawa inicjatywy ustawodawczej. Ale mamy prawo 

składania wniosków. W tym roku zgłosiliśmy wiele postulatów. Skupialiśmy uwagę na bezpie-
czeństwie i higienie pracy. Złożyliśmy wniosek o aktualizację rozporządzenia ministra admini-
stracji, gospodarki terenowej i ochrony środowiska z 1977 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny 
pracy przy wykonywaniu robót drogowych i mostowych. Ono zawiera terminy i pojęcia, których 
nie ma oraz odwołania do ustaw, których nie ma. Złożyliśmy kolejny wniosek, który dotyczył 
zapewnienia komplementarności przepisów regulujących kwestie bezpieczeństwa i higieny 
pracy na budowach. To jest o zmianę w ustawie – Prawo budowlane, w ustawie – Kodeks 
cywilny, w ustawie – Kodeks pracy. Złożyliśmy wniosek o aktualizację rozporządzenia w sprawie 
ogólnych przepisów bhp. Postulowaliśmy uwzględnienie czynników psychospołecznych w defi-
nicji środowiska pracy. Bo dzisiaj jest to konieczność. Trzeba poświęcać taką samą uwagę 
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czynnikom psychospołecznym, jak czynnikom fizycznym, chemicznym czy biologicznym. 
Zwróciliśmy się również o dokonanie zmian w rozporządzeniu ministra przedsiębiorczości 
i technologii w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy obsłudze żurawi wieżowych 
i szybkomontujących. Wystąpiliśmy o dokonanie koniecznych zmian w ustawie o rehabilitacji 
zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Jeżeli chodzi o prawną 
ochronę pracy, zwróciliśmy się o uregulowanie pewnych kwestii w Kodeksie pracy, takich 
jak wyjaśnienie pojęcia „przygotowanie do wypowiedzenia lub rozwiązanie umowy o pracę 
bez wypowiedzenia”, kwestii dotyczących rozkładów czasu pracy, wypłat wynagrodzenia. 
W zakresie legalności zatrudnienia zwróciliśmy się o zmianę w ustawie o zatrudnianiu pracow-
ników tymczasowych. Zatem korzystamy w możliwości składania wniosków legislacyjnych. 
Pytanie pani poseł łączyło się z pytaniem pana dr Józefa Witczaka. Chodzi o skargi.  

Tak, rzeczywiście mamy sygnały ze strony organizacji związkowych, że wiele osób odlicza czas 
do 1 stycznia przyszłego roku. Liczba skarg może być bardzo duża. Jakie działania podejmiemy? 
Jeżeli nie dostaniemy wzmocnienia kadrowego, to będziemy musieli ograniczyć nasze działania 
w innych obszarach. Nie wykonamy 200 planowych kontroli na podstawie analizy ryzyka, jeżeli 
skargi napłyną w takiej liczbie, jak wskazują nam organizacje związkowe. Będziemy skupiać 
uwagę na skargach. Nie mamy komu ich przekazać. Proszę zauważyć, że bardzo wiele skarg 
wynika z tego, że wiele osób nie chce iść do sądów, bo boi się sądów lub nie chce czekać. Bardzo 
często wyręczamy sądy chociażby przy nakazach płatniczych, które mamy od 2007 r. Naka-
zujemy wypłatę zaległego wynagrodzenia, a jeżeli to nie zostanie zrealizowane, wszczynamy 
egzekucję administracyjną w celu przymuszenia podmiotu do wypłaty wynagrodzeń. Tutaj 
mamy – jak państwo słyszeliście – spektakularne efekty – 17 mln zł w Warszawie, 1 mln zł 
w województwie lubelskim. Dzięki nam kilkadziesiąt lub kilkaset osób nie poszło do sądu 
z pozwem o wypłatę zaległego wynagrodzenia. Wyręczyliśmy sądy. Wiele skarg dotyczyło 
wydania świadectw pracy, zaświadczeń, nieprawidłowości dotyczących czasu pracy, braku 
zapewnienia warunków bhp. 
Musimy reagować na te skargi. Oczekiwania społeczne są olbrzymie w tym zakresie.  

Nie możemy uchylić się od tego obowiązku. Reagujemy na zapotrzebowanie społeczne. 
Zwracam również uwagę na to, co dzieje się z poradnictwem. Udzieliliśmy blisko milion porad, 
w tym 359 tys. pracodawcom. Nie jesteśmy w stanie obsłużyć wszystkich potrzebujących. Nasz 
urząd ugina się. To taka sytuacja, w której „dochodzimy do ściany”, jeżeli chodzi o możliwości 
działania, bo wszyscy oczekują, że Państwowa Inspekcja Pracy będzie działać skutecznie. 
A chcę jeszcze zwrócić uwagę, że do wykazu prac legislacyjnych rządu został wpisany nowy 
projekt – o likwidacji luki płacowej. Mimo, że pracowałem w zespole przez 5 miesięcy nie 
widziałem projektu. Nikt nie zwrócił się o ocenę skutków regulacji. Ten projekt nakłada na nas 
mnóstwo obowiązków. Po pierwsze – zapewnienia szkolenia pracodawcom zatrudniającym 
mniej niż 250 pracowników oraz organizacjom związkowym w celu ułatwienia realizacji zadań 
wynikających z projektowanej ustawy. Wytaczanie powództw – za zgodą pracownika lub osoby 
ubiegającej się o zatrudnienie – w sprawach o roszczenie wynikających z naruszenia praw 
lub obowiązków związanych z zasadą równego traktowania. Możliwe jest również przystę-
powanie inspektora do takich zadań. Możliwość występowania z wnioskiem do pracodawców 
o – stanowiący element sprawozdania z luki płacowej – informacje dotyczące luki płacowej. 
Współpraca z pracodawcą. Do tej pory nie mieliśmy takiego pojęcia. Dotychczas była kontrola. 
Teraz będziemy współpracować w przypadku konieczności zaradzenia różnicom w wynagro-
dzeniach, gdy wcześniej Państwowa Inspekcja Pracy wystąpiła o przekazanie dodatkowych 
szczegółowych wyjaśnień w zakresie przekazanych informacji. Możliwość występowania 
do pracodawcy z wnioskiem o przekazanie informacji ze wspólnej oceny wynagrodzeń. Udział 
we wdrażaniu…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Rozumiem, co pan chciał nam przekazać. Zapewne zaraz pojawią się pytania dotyczące 
tej kwestii. Ale starajmy się odpowiedzieć na pytania, które padały. A do tego zagadnienia 
zapewne wrócimy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Chcę tylko pokazać, że rośnie liczba zadań Państwowej Inspekcji Pracy. Nie ma tutaj 
dobrego rozwiązania. Z naszej perspektywy musimy po prostu pomagać osobom, które 
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potrzebują pomocy i reagować na skargi. Dlatego nie koncentrujemy się tylko na kontrolach, 
ale też na działalności informacyjno-edukacyjnej, na podnoszeniu świadomości i kultury. 
Jeżeli chodzi o decyzje dotyczące wykonywania prac lub innych zajęć zarobkowych przez 

dzieci w latach 2022 – 2024, to w 2022 r. wydaliśmy 2764 decyzje pozytywne, 10 negatyw-
nych, w 2023 r. – prawie 2700 pozytywnych, 3 negatywne, w 2024 r. – 2738 pozytywnych, 
5 negatywnych. Czynności kontrolne przeprowadzamy tylko wtedy, gdy uznamy, że trzeba 
zweryfikować czy warunki bhp mogą stwarzać zagrożenie dla dziecka. Jeżeli te prace są proste 
i na podstawie zebranej dokumentacji wydają się właściwe, nie stwarzające zagrożeń, to nie 
przeprowadzamy czynności kontrolnych. Ale decyzja w tym zakresie nie należy do głównego 
inspektora pracy, lecz do osoby, która będzie ją podejmować. Wydaje mi się, że odpowiedziałem 
na wszystkie pytania. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani poseł Janyska ad vocem, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Maria Janyska: 
Pan inspektor nie odpowiedział na moje pytanie – czy planuje pan i w jakich obszarach 
wnioski legislacyjne. Pan wspomniał o tych, które już zostały złożone. To jest istotne w kontek-
ście, o którym pan później mówił, co mnie zainspirowało, czyli ustawy dotyczącej luki płacowej. 
Mówił pan o swoim udziale w pracach zespołu, lecz zwrócił uwagę, że nie widział projektu 
ustawy, a ten wpisany jest do wykazu prac legislacyjnych rządu. Może byłoby warto złożyć 
wniosek legislacyjny w tym zakresie. Przypominam, że te wnioski można składać do prezesa 
Rady Ministrów, poszczególnych ministrów, a także do parlamentu. Myślę, że to istotny obszar, 
który może dobrze służyć pracy PIP. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie główny inspektorze pracy, bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Wnioski, które przedstawiłem złożyliśmy we wrześniu i październiku. Na bieżąco analizu-
jemy sytuację. Jeżeli uznamy, że trzeba złożyć wniosek, to go składamy. Na ten moment poza 
propozycjami zmian do projektu ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, nie składaliśmy innych 
wniosków niż te, które zaprezentowałem. Oczywiście, jeżeli pani poseł wskaże nam obszar, 
na który warto zwrócić uwagę i złożyć wniosek, to złożymy wniosek. Reagujemy na bieżąco. 
Wnioski, które złożyliśmy we wrześniu i październiku dotyczyły problemów, na które 

chcieliśmy zareagować i które uznaliśmy za najpilniejsze z punktu widzenia Państwowej 
Inspekcji Pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Rozumiem intencje pani poseł. Mówimy o programie działania na 2026 r. Rozumiem to pytanie. 
Pan główny inspektor mówi, że wnioski są składane na bieżąco. Dzisiaj chcemy przeanali-
zować rynek pracy, z czego oczywiście będę wynikały wnioski. Ale mamy informacje z pracy 
za 2025 r., że państwo podsumowujecie pewne tematy. Rozumiem, że one będą bazą dla podjęcia 
pewnych działań legislacyjnych. Pani poseł jako szefowa Zespołu ds. legislacji, nauki i edukacji 
słusznie zadaje takie pytania. Warto, żebyście państwo zastanowili się nad tym. Temat nie 
jest zamknięty. Pracujemy nad tymi materiałami po to, aby program, który państwo wykonu-
jecie był na tyle dopięty i sprawny, żebyśmy mogli zawrzeć w tym dokumencie pewne inicjatywy. 
Kontynuujemy dyskusję. 
Pan dr Hrynyk, proszę. Następnym mówcą będzie pan poseł Dziedzic. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy najważniejszych planów odnośnie Ośrodka Szkolenia. 
To bardzo ważny obszar działalności PIP. Jakie najważniejsze wydarzenia są planowane 
na przyszły rok, w szczególności jakie są przewidziane działania związane z aplikacjami 
inspektorskimi? To jest wyzwanie, zwłaszcza jeśli chodzi o możliwość pozyskania i przy-
gotowania pracowników do pracy technicznej. Nie mam obaw o część prawno-legislacyjną, 
natomiast inżynierowie, zaplecze techniczne ciągle stanowią wyzwanie. Czy są jakieś plany 
w tym zakresie na przyszły rok? 
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Drugie pytanie dotyczy działania Wizja Zero, które brzmi bardzo atrakcyjnie, a tak 
naprawdę jest to zagadnienie, które dotyczy wszystkiego, ale może dotyczyć niczego. Komitet 
Roboczy przy Komitecie Doradczym ds. Bezpieczeństwa i Zdrowia w Pracy, którego jestem 
przewodniczącym, a który zajmuje się Wizją Zero nie do końca pozytywnie ocenia krajowe 
działania w tym zakresie z punktu widzenia skuteczności. Czy dla tego działania przewidziane 
są jakieś specyficzne obszary? Wizja Zero jest bardzo szeroka, odpowiadająca na potrzeby 
zidentyfikowane w naszym kraju. Czy jest to działanie, które ma wypełnić obszar, który reali-
zują wszyscy? Zarówno ZUS poprzez ISSE, SLIC, KRUS, który w tym obszarze wykonał 
dużo działań. Czy skutecznych? Nie do końca są określone wskaźniki. Natomiast wszyscy 
znamy 7 złotych zasad i podstawowe działania związane z Wizją Zero. Co w tym zakresie – 
czy to ma być kontynuacja czy będzie zaproponowanego coś nowego? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie doktorze. 
Pan poseł Adam Dziedzic, proszę. 

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Adam Dziedzic: 
Mam pytanie dotyczące planu pracy w zakresie działań kontrolnych i prewencyjnych 
Państwowej Inspekcji Pracy w środowiskach rolniczych. To specyficzna praca – 365 dni roku,  
24 godziny dziennie. Usłyszałem coś, co mnie niepokoi. Mianowicie, państwo będą dążyć 
do tego, aby pozyskiwanie i wydatkowanie środków zewnętrznych było uwarunkowane 
przestrzeganiem przepisów bhp. Czy istnieje jakaś inna gałąź gospodarki, gdzie tego typu 
zamierzenia są realizowane lub miały być wprowadzane? Na podstawie jakiego przepisu? 
Czy rozpoczął się proces legislacyjny w tym zakresie? 
Jak państwo zamierzają przekładać parametry jakościowe na parametry ilościowe? 

To znaczy co miałoby świadczyć o tym – oczywiście, bardzo to upraszczam – że ktoś nie będzie 
mógł skorzystać ze środków finansowych? Czy praca ponadwymiarowa, praca w trudnym 
środowisku np. w wysokiej temperaturze lub niskiej albo w dużej wilgotności? To wszystko 
wiąże się z pracą w rolnictwie. Czy nie widzą państwo ryzyka, że w wyniku błędu inspektora – 
jeżeli taki przepis miałby pojawić się – można byłoby taką osobę pozbawić źródła finansowania 
i źródła pracy? To dla mnie jest jak grom z jasnego nieba. Dlaczego mielibyśmy pozbawiać 
rolników środków finansowych za nieprzestrzeganie prawa pracy, a innych przedsiębiorców 
nie? Dlaczego mielibyśmy tak robić? Skąd wziął się taki pomysł? Rozumiem, że można 
ponieść karę adekwatną do naruszenia przepisów. Ale nie wyobrażam sobie, żeby za nieprze-
strzeganie prawa pracy ktoś został pozbawiony możliwości dotacji. To nie w tym kierunku 
powinno zmierzać. 
Podsumowując – jak zmierzają państwo przeliczać parametry jakościowe na ilościowe? 

Czyli od kiedy dana osoba byłaby pozbawiona środków finansowych? Jakie to mają być prze-
kroczenia? Czy to ma dotyczyć wyłącznie środowiska pracy rolników, czy również innych 
grup zawodowych? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Proszę pana głównego inspektora pracy o odpowiedź. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Zacznę od ostatniego pytania. My nie przeliczamy decyzji na dopłaty. Jest ustawa o warunko-
wości społecznej. Jest rozporządzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi. My nie wykazujemy 
żadnej inicjatywy w tym zakresie. Wielokrotnie podkreślałem, że jesteśmy sługami ustaw. 
To jest kolejne zadnie, które zostało nałożone na nas. Nie ma żadnej inicjatywy ze strony 
Państwowej Inspekcji Pracy. Wyniki naszych kontroli przekazujemy do Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, do której należy ostateczna decyzja w sprawie dopłat. Te kwestie 
są uregulowane w rozporządzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Natomiast Państwowa 
Inspekcja Pracy ma obowiązek przeprowadzenia 80 kontroli rocznie. Mamy określony zakres 
tematyczny tych kontroli. Musimy sprawdzić wszystkie wskazane elementy. To w żaden 
sposób nie jest inicjatywa Państwowej Inspekcji Pracy. Nie odbieramy żadnych dopłat.  
Otrzymujemy od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wykaz podmiotów 
do kontroli. Przeprowadzamy kontrole. Sprawdzamy czy są przestrzegane przepisy bhp 
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i przekazujemy informację zwrotną. Nie jest tak, że my odbieramy dopłaty. To jest kwestia 
poza nami. Jesteśmy tylko jednym z elementów, który został wskazany w ustawie. I to jest 
nasze zadanie. 
W rolnictwie koncentrujemy się przede wszystkim na wizytacjach, organizowaniu prze-

różnych konkursów, szkoleń, prelekcji, organizowaniu wspólnych konkursów z KRUS-em 
i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prowadzimy w tym zakresie działalność edukacyjną. 
Wizytacje gospodarstw rolnych przeprowadzamy za zgodą rolnika. Jeżeli rolnik nie wyrazi 
zgody, to inspektor odchodzi. A jeżeli wyrazi, to inspektor obchodząc z nim gospodarstwo 
informuje go o zauważonych zagrożeniach, które należałoby wyeliminować. Ale – podkre-
ślam – to nie są kontrole, lecz dobrowolne wizytacje. 
Jeszcze raz podkreślam – nie odbieramy dopłat rolnikom. Jesteśmy instrumentem, który 

został przewidziany w ustawie. Przeprowadzamy kontrole w 80 podmiotach. Informujemy 
Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wynikach kontroli. Mam nadzieję, 
że rozwiałem obawy. Nie jest naszym celem kontrolowanie i szukanie nieprawidłowości 
po to, aby odbierać dopłaty. Nie kontrolujemy rolników indywidualnych. 80 kontroli dotyczy 
podmiotów, które mają status pracodawcy. Czyli muszą zatrudniać pracowników. Chciałbym 
rozwiać obawy w tym zakresie i właściwie umiejscowić nasze działanie. 
Jeżeli chodzi o Ośrodek Szkolenia, to pytanie jest bardzo dobre. Jutro odbędzie się 

posiedzenie Rady Programowo-Metodycznej. Będziemy zastanawiać się nad zdecydo-
wanie lepszym wykorzystaniem potencjału Ośrodka Szkolenia. Zresztą próbujemy to robić 
na bieżąco m.in. przez współpracę z panem doktorem. Chcemy zaktywizować nasz Ośrodek 
Szkolenia i ciągle działamy w tym zakresie. Mam nadzieję, że dwa dni naszych obrad w Ośrodku 
Szkolenia zakończy się trafnymi konkluzjami, które pozwolą ten potencjał zdecydowanie 
lepiej wykorzystać. Zwracamy dużą uwagę na szkolenia, chociażby własnych pracowników 
ze względu na zmianę przepisów i nowe obowiązki. To powoduje, że musimy sami szkolić się 
i pozyskiwać wykładowców, którzy będą jak najbardziej kompetentni. A to wszystko kosztuje. 
Planujemy na przyszły rok zintensyfikowanie działań Ośrodka Szkolenia. Dlatego już dzia-
łamy w tym zakresie, żeby to było zdecydowanie więcej niż do tej pory. 
Jeżeli chodzi o Wizję Zero, to – jak wspomniałem – w każdym okręgu będzie konferencja. 

Nasza inwencja ma polegać na tym, że te konferencje po to będą w każdym okręgu 
i po to okręg otrzymuje ogólny temat do kontroli, żeby każdy z nich zwrócił uwagę na specyfikę 
na swoim terenie. Bo każda jest inna. Każda z konferencji będzie poświęcona zupełnie innym 
zagadnieniom, będzie wskazywać na inne zagrożenia. Pana diagnoza jest trafna, ale dzisiaj 
nie możemy poświęcić więcej uwagi bezpieczeństwu i higienie pracy, bo – jak państwo słyszeli-
ście – priorytetem są skargi, w których dominuje prawna ochrona pracy. Otrzymujemy ciągle 
nowe obowiązki z zakresu prawnej ochrony pracy. Zatem bezpieczeństwo i higiena pracy nie 
jest dzisiaj aż takim priorytetem biorąc pod uwagę liczbę zadań. Oczywiście, w osobach, które 
pracują w Inspekcji od wielu lat budzi to jakiś opór wewnętrzny, że bezpieczeństwo i higiena 
pracy nie już takim priorytetem jakim powinna być. Ale to nie wynika z naszej niechęci.  
Działamy w takich warunkach w jakich możemy. Kilkadziesiąt zadań Państwowej Inspekcji 
Pracy przewidzianych w ustawie powoduje, że jest nam naprawdę bardzo trudno wykonywać te 
wszystkie czynności. Uważam, że do pracowników Państwowej Inspekcji Pracy możemy odnieść 
słowa Winstona Churchilla: „nigdy tak wielu nie zawdzięczało tak wiele, tak nielicznym”.  
Ale nie da się w nieskończoność dokładać zadań i oczekiwać, że każde zadanie zostanie wyko-
nane w sposób celujący. Nie ma takiej możliwości. 
Natomiast nigdy nie przyświecała nam idea, żeby tworzyć strategię dla samej strategii, żeby 

była zasłoną dymną dla uchylania się od realizacji zadań. Liczę, że nadal będziemy dokładali 
starań, jeżeli chodzi o Wizję Zero. Mieliśmy postulat do zmiany ustawy o Państwowej Inspekcji 
Pracy, żeby osoby z tytułem inżyniera dopuścić do naszej aplikacji, aby nie było obowiązku 
posiadania tytułu magistra. Technicy i inżynierowie nie garną się do pracy w Państwowej 
Inspekcji Pracy. Bo nie jesteśmy konkurencyjni. Mamy kłopot z pozyskaniem fachowców. 
A bez fachowców będzie nam ciężko być instytucją, która skutecznie walczy o bezpieczeń-
stwo osób. Przypomnę, że nasz budżet na prewencję wynosi 8,5 mln zł, a Zakładu Ubezpie-
czeń Społecznych – 100 mln zł. Nie żebym narzekał, ale chcę wskazać możliwości działania 
Państwowej Inspekcji Pracy i Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Oczywiście, przy kontro-
lach, które mają zapobiegać wypadkom będziemy zwracać szczególną uwagę na rzetelne 
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przygotowanie, szkolenia bhp, badania profilaktyczne, nawet na takie najprostsze rzeczy – 
jak państwo pamiętacie z naszych prezentacji – w trakcie roku praktycznie w co drugim 
podmiocie, nawet na budowach pod szczególnym nadzorem występują nieprawidłowości – 
badania, szkolenia, ocena ryzyka. 
Mogę zapewnić, że przywiązujemy wagę do Wizji Zero. To nie jest nic na pokaz, po to, żeby 

było, lecz realne działania na miarę naszych możliwości. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Kontynuujemy dyskusję. 
Pan prof. Seweryński, proszę.

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Seweryński: 
Czy pan inspektor mógłby powiedzieć coś przy okazji przedłożonego programu o stosunkach 
ze społeczną inspekcją pracy? 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani prof. Gładoch, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
Mam pytanie nawiązujące trochę do propozycji, która pojawiła się w Ministerstwie 
Sprawiedliwości. Ona jest kontestowana. Nie wiem, czy państwo mają również takie pomysły. 
Czy państwo zastanawiali się nad włączeniem – w związku z problemami kadrowymi – 
w jakimś zakresie studentów prawa wyższych roczników w celu wsparcia Państwowej Inspekcji 
Pracy w pewnych zadaniach? Czy to nie jest jakieś rozwiązanie? Nie mówię, że ono jest opty-
malne. Z moich doświadczeń jako akademika mogę powiedzieć, że skoro studenci są zdolni 
do prowadzenia konsultacji w różnych dziedzinach prawa prowadząc swoje poradnie prawne, 
czy nie byłoby przestrzeni, żeby ich zaangażować w pewne prace konsultacyjne, doradcze, 
nawet w poradnictwo? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. Przygotuje się pan Leszek Rymarowicz. Kolejnym 

mówcą będzie pan przewodniczący Motowidełko. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Współdziałamy ze społeczną inspekcją pracy. Organizujemy konkurs „Najaktywniejszy 
społeczny inspektor pracy”. Konkurs ma dwa etapy: wojewódzki i centralny, który niedawno 
odbył się na Zamku Królewskim w Warszawie. Nagrodziliśmy najbardziej aktywnych społecz-
nych inspektorów pracy. Doceniamy pracę społecznych inspektorów. Chcemy ich wspierać. 
Organizujemy dla nich szkolenia. Uczestniczą w konferencjach. Ja również uczestniczyłem 
w konferencjach organizowanych przez społeczną inspekcję pracy. Zatem jest współpraca. 
Musimy jednak pamiętać, że społecznych inspektorów pracy jest coraz mniej w zakładach. 

Nie jest tak, że spotykamy się z nimi często. Traktujemy społeczną inspekcję pracy – zawsze 
to podkreślałem – jak młodszego brata – my jesteśmy starsi, skończyliśmy 106 lat – jako part-
nera, jako instytucję, która może nam pomóc w zapewnieniu wszystkim bezpieczeństwa pracy. 
Zatem współpraca – tak, ale w ograniczonym zakresie z tego powodu, że społeczna inspekcja 
pracy nie ma charakteru masowego. Niestety, jest coraz rzadziej spotykana. Mamy nawet 
kłopoty z pozyskaniem społecznych inspektorów pracy, którzy są aktywni. Spotykamy społecz-
nych inspektorów pracy, którzy informują nas, że nie podejmują jakiś działań, bo pracodawca 
sam z siebie dba o zakład i nie muszą pisać chociażby zaleceń. 
Odnosząc się do pytania pani profesor, jeżeli chodzi o studentów wyższego roku, nie 

brałem pod uwagę takiej możliwości. Bo pamiętajmy, że nie na każdym uniwersytecie prawo 
pracy jako przedmiot jest obligatoryjne. Nie zastanawiałem się nad tą możliwością. To jest 
warte rozważenia. Szczerze mówiąc, bałbym się, żeby studentów kierować na poradnictwo. 
Bo porady wymagają dużej wiedzy praktycznej. Obawiałbym się konsekwencji źle udzie-
lonej porady. Musiałby być nadzór nad tymi poradnikami. Ale dziękuję za ten pomysł.  
Przemyślę go i zastanowię się. Na ten moment nie potrafię odpowiedzieć w sposób jednoznaczny 
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czy jest to dobre, czy złe rozwiązanie. Nie dokonywałem analizy. Ale przeprowadzimy burzę 
mózgów i przemyślimy. Dziękuję za podpowiedź. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo.
Pani profesor prosiła ad vocem. Proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
Jeśli mogłabym w jakikolwiek sposób, to służę państwu pomocą. Natomiast jak obserwuję 
pewne zjawisko, to może tych studentów nie do końca staramy się doceniać. Oni bardzo szybko – 
nawet na III roku – przechodzą do działów prawa pracy w kancelariach. Natomiast na razie 
można byłoby ich włączać na staż, żeby przyglądali się jak to wszystko wygląda. A później 
może byliby państwu pomocni w Inspekcji Pracy. Wydaje mi się, że to byłby pierwszy stopień 
do tego, że może ktoś z tych osób wstąpiłby później w szeregi Inspekcji Pracy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Zgadzam się. Chcemy nastawić się na pozyskiwanie studentów na praktyki i staże. Tutaj w pełni 
zgoda. To jest nasz cel na przyszły rok. W pełni zgadzam się z panią profesor. Nie ma innej 
możliwości. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama: 
Pytanie ad vocem do tego tematu. Pani profesor, jak wyglądałoby wynagrodzenie tych osób? 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
To pytanie nie do mnie, lecz do Inspekcji Pracy, która byłaby podmiotem w tych stażach, gdyby 
to były staże, bo możemy to nazwać również praktykami. Natomiast – z tego, co wiem – nie 
ma jeszcze pełnej propozycji ustawy dotyczącej wynagrodzenia na stażach. Wiem, do czego 
zmierza to pytanie. Ale myślę, że to są już kwestie organizacyjno-techniczne. Wymagałyby 
również przemyślenia. Ale nie jest tak, że ideą po mojej stronie, czy Inspekcji Pracy byłoby 
wykorzystywanie pracy młodych osób. Nie o to tutaj chodziło. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Rozumiem troskę pana posła. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama: 
Tylko, że tej idei ze strony Państwowej Inspekcji Pracy jeszcze nie ma. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie pośle, to są – jak powiedziała pani profesor – kwestie techniczne – w jakiej formule, jak. 
Oczywiście, wszystko musi być zgodne z prawem. Nie wyobrażam sobie, że Państwowa 
Inspekcja Pracy zatrudni czy zaangażuje kogoś bez podstawy prawnej. 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Od wielu lat słyszymy – pan główny inspektor pracy to potwierdził po raz kolejny – 
że Państwowa Inspekcja Pracy doszła jakby do ściany, jeżeli chodzi o możliwość realizacji 
licznych zadań wynikających z kilkudziesięciu ustaw kompetencyjnych. Niektóre wchodzą 
znowu w najbliższym czasie, niektóre w nieodległej przyszłości. Zatem w naszym spojrzeniu 
na program działania Inspekcji Pracy trudno mówić, że trzeba przeprowadzić więcej kontroli 
w jakiejś branży. Wczoraj mówiliśmy, że np. nie ma tu w ogóle edukacji. Być może trudno 
jest narzucać Inspekcji Pracy zwiększanie liczby kontroli albo wskazywanie innych branż 
i zagadnień, które będą kontrolowane w przyszłym roku. Widzimy, że jest tutaj pewien mur, 
który niestety nie ustępuje.
Wobec tego należałoby sięgnąć do zasobów wewnętrznych. Pan główny inspektor pracy 

kilka miesięcy temu potwierdził to, co środowisko inspektorów pracy podnosi od wielu 
lat, mianowicie problem zbiurokratyzowania. Nie ma precyzyjnych wyliczeń ile czasu 
pracy zasobów Inspekcji Pracy pochłaniane jest przez niepotrzebne, zbędne czynności 



Biuletyn z posiedzenia:  
Rady Ochrony Pracy (nr 21, XII kad.)

20	 M.K.

biurokratyczne wewnątrzorganizacyjne. To jest jakaś droga umożliwienia bardziej aktywnego 
czy produktywnego działania inspektorów pracy czy całej Inspekcji Pracy w szczególności. 
Chciałem przypomnieć, że mówimy o kilkudziesięciu procentach, bo nie ma tutaj dokład-
nych szacunków. Czy działania głównego inspektora pracy doprowadziły czy w najbliższym 
roku doprowadzą do stanu, kiedy czas, który może być poświęcony na czynności kontrolne 
czy prewencyjne w Inspekcji Pracy będzie uwolniony i będzie możliwe przeprowadzenie 
większej liczby kontroli, działań prewencyjnych albo kontroli bardziej pogłębionych? Chodzi 
również o działania legislacyjne. 
Wiem, że główny inspektor pracy postuluje – nie wiem z jakim skutkiem – zadaniowy system 

czasu pracy. Czyli kapitalne rozwiązanie, które umożliwia uelastycznienie pracy Inspekcji Pracy, 
zwiększa również atrakcyjność funkcjonowania inspektora pracy. Wpisuje się w trend, o którym 
wczoraj mówiliśmy – uwolnienie inwencji, samodzielności inspektorów pracy jako organów 
Państwowej Inspekcji Pracy. I również pewne procedury wewnętrzne strukturalne. Np. dyskusja 
nad statusem nadinspektorów, czyli kierowników zespołów inspektorów pracy, którzy stali się 
zwyczajowo elementem czy kolejnym szczeblem struktury biurokracji Inspekcji Pracy, niezde-
finiowanej w ustawie o Państwowej Inspekcji Pracy. I generalnie wpływają – przynajmniej 
moim zdaniem – niezbyt pozytywnie na funkcjonowanie inspektorów pracy jako samodziel-
nych organów Państwowej Inspekcji Pracy. 
Możliwość uwolnienia potencjału logistycznego Państwowej Inspekcji Pracy na drodze 

działań wewnątrzorganizacyjnych jest ogromna, czego skutkiem może być lepsze bardziej 
efektywne wykonywanie zadań ustawowych. Czy pan główny inspektor pracy mógłby zrela-
cjonować co dzieje się w tej kwestii? Czy byłoby możliwe np. zwiększenie liczby kontroli 
w przyszłym roku i kolejnym, czyli zwiększenie możliwości wizytowania podmiotów przez 
inspektorów pracy, zatem zwiększamy dostępność Inspekcji Pracy dla obywateli, co chyba 
byłoby zadaniem nadrzędnym? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący Motowidełko, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Panie ministrze, mam pytanie, które dotyczy okrojonych środków w projekcie budżetu na funk-
cjonowanie Inspekcji Pracy. Wiemy to od swoich przedstawicieli w Komisji Krajowej, z infor-
macji przekazywanych członkom Rady Ochrony Pracy. Proponowany przez pana budżet nie 
będzie w takiej wysokości, w jakiej chciałoby się go przyjąć. Byliśmy za tym. Zadania, które 
od nowego roku miały być poszerzone o kolejne wynikające ze zmienianej ustawy o Państwowej 
Inspekcji Pracy.
Czy zmniejszono również środki na wynagrodzenia? Czy zmniejszenie budżetu nie zaburzy 

panów przedstawianych przez pana ministra? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Panie główny inspektorze pracy, proszę o odpowiedź. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Odnosząc się do pierwszego pytania dotyczącego biurokracji, to w pełni zgadzam się. 
Trafne spostrzeżenia. Dlatego walczyliśmy z upoważnieniami. Wszyscy zgadzamy się, że gdyby 
nie było upoważnień do kontroli, moglibyśmy – wynika z to niezależnego audytu – przepro-
wadzić więcej o 2000 kontroli 3-dniowych albo 3000 kontroli 2-dniowych. Nie odnieśliśmy – 
wspólnie działając – sukcesu. 
Jeżeli chodzi o propozycję zadaniowego czasu pracy, była to jedna z propozycji skierowanych 

do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Spotkała się z odmową. 
Jeżeli chodzi o systemy informatyczne, to w związku z planowaną reformą i potencjalną 

możliwością uzyskania środków na ten cel, oczywiście, że będziemy pracować nad zmianą 
i dostosowaniem naszych narzędzi informatycznych do takiego poziomu, jaki ma ZUS czy KAS. 
Ale to nie zależy ode mnie, lecz od środków finansowych. Mogę zarządzić zmianę, kupno 
nowego systemu, nowych narzędzi informatycznych, uporządkowanie wszystkich systemów, 
ale jeżeli wydam taką decyzję bez pokrycia finansowego, to pozostanie ona pustym zapisem. 
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Zgadzam się z diagnozą pana doktora. Moja jest taka sama. Na miarę naszych możliwości 
wewnętrznie ciągle pracujemy nad tym, żeby ograniczyć ten system, chociażby puste delegacje, 
które zniknęły z obrotu – nie ma już konieczności ich wypisywania – czy ułatwienia w zakresie 
upoważnień do kontroli. Cały czas intensywnie nad tym pracujemy. 
Jeżeli otrzymalibyśmy środki i udałoby się wdrożyć ten plan marzeń, na który liczymy, zinte-

grować wszystko i mieć jeden system, to rzeczywiście biurokracja drastycznie zmniejszy się. 
Ale decyzja czy dostaniemy środki nie należy do mnie, lecz do Sejmu i Senatu. Ale zgadzam się 
co do zasady z panem doktorem. Mamy te same poglądy. Dlatego często razem stawialiśmy 
przeciwko biurokracji. 
Natomiast odnosząc się do pytania budżetowego, z wielkim smutkiem przyjęliśmy obcięcie 

środków na wynagrodzenia. Planowaliśmy wzrost wynagrodzeń na poziomie 10%. Jeszcze parę 
lat temu pracownicy sanepidu przychodzili do nas, dzisiaj nasi pracownicy odchodzą do sane-
pidu, chociażby ostatnio w okręgu kieleckim. Nie mówię, że chcemy zarabiać tyle – jak wynika 
ze sprawozdania szefa Służby Cywilnej – co sanepid, czyli ponad 14 tys. zł. Ale chcielibyśmy 
mieć zdecydowanie bardziej atrakcyjne zarobki, bo to też wiąże się z pytaniem, które zadał 
pan dr Rafał Hrynyk. Jeżeli nie pozyskamy fachowców, inżynierów techników, którzy mają 
uprawnienia do wykonywania naszej pracy, nie jesteśmy dla nich atrakcyjnym pracodawcą. 
Nie każdy chce traktować tę pracę jako misję. Wiele osób przychodzi do pracy po to, żeby 
otrzymać wynagrodzenie. Nie możemy liczyć na to, że będziemy wiecznie pozyskiwać pasjo-
natów, dla których nadrzędnym celem jest chociażby ratowanie innych poprzez działania 
prewencyjne związane z bezpieczeństwem i higieną pracy. 
Oczywiście, od tego budżetu i od tego ile otrzymamy pieniędzy będzie zależało bardzo wiele. 

Bez możliwości pozyskiwania nowych etatów będziemy wycofywać się z określonych działań. 
To nie ulega wątpliwości. Na ten moment jeszcze nie wiem, gdzie będziemy musieli oszczę-
dzać, jeżeli chodzi o nasze działania. Ale na pewno będzie miało to reperkusje. Jeżeli chodzi 
o wynagrodzenia, to wyliczyliśmy, że moglibyśmy zatrudnić – już po obcięciu budżetu –  
81 nowych osób. Ale wydaje nam się, że to jest nadal za mało, bo ciągle mamy nowe obowiązki. 
Chociażby ustawa o układach zbiorowych, która została podpisana przez pana prezydenta, 
nakłada nowy obowiązek wnoszenia aktu oskarżenia, prowadzenia dochodzenia. Dotychczas 
nigdy nie prowadziliśmy dochodzenia. Prowadzenie śledztwa było zarezerwowane dla Policji. 
Teraz my będziemy to robić. Będziemy wnosić akty oskarżenia. W ocenie skutków regulacji nie 
przewidziano żadnych etatów. Może nie będzie takich naruszeń dotyczących układów zbioro-
wych, ale wydaje się, że potencjalnie mogą zdarzyć się. Zatem przybywa nowych obowiązków. 
Było głośno o mobbingu. Do tej pory mieliśmy 2000 skarg rocznie, obecnie do końca czerwca 
wpłynęło już 1500.
Chociażby informacje, które otrzymujemy od związków zawodowych, że jest olbrzymie 

zapotrzebowanie na przekształcanie umów cywilnoprawnych, że dużo osób oczekuje tej zmiany. 
To wszystko może mocno wpłynąć na nasze priorytety i zadania. Przyszły rok jest dla nas 
rokiem pełnym wyzwań. To bardzo niepewny rok. Reforma Inspekcji Pracy, luka płacowa – 
czyli reforma nr 2, praca platformowa – reforma nr 3. Trzy wielkie zmiany w ciągu jednego 
roku i nowe obowiązki – to będzie dla wszystkich pracowników Państwowej Inspekcji Pracy 
kolosalne zadanie. Oczywiście, z pewnym optymizmem i radością czekamy na te zmiany. 
Ale też mamy obawy jak to będzie i co wydarzy się w przyszłym roku. W historii Inspekcji 
Pracy nie było takiej kumulacji zmian. A – jeszcze raz podkreślę – zapotrzebowanie społeczne 
na Państwową Inspekcję Pracy jest olbrzymie. Jesteśmy naprawdę instytucją bardzo 
potrzebną – mam wrażenie, że z roku na rok coraz bardziej – dla społeczeństwa, dla ludzi. 
Bo jesteśmy dla nich ostoją sprawiedliwości. Jesteśmy tą instytucją, która im pomaga. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Dziękuję, panie inspektorze. 
Ad vocem zgłosił się pan dr Hrynyk. Proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Mówiłem o trzech pytaniach. Zadałem dwa, a o jednym zapomniałem. Koniec roku to dobry 
moment na podsumowanie, a przede wszystkim na zaplanowanie działań na przyszły 
rok i kolejne lata. Chciałbym odnieść się do konkursu „Pracodawca – organizator pracy 
bezpiecznej”. Od wielu lat jako członek jury obserwuję jak wygląda to przedsięwzięcie.  
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Ono ma ogromne oddziaływanie w zakresie budowania świadomości. Chciałbym jednak zgłosić 
wniosek, aby w regulaminie podkreślić, żeby nie były zgłaszane informacje do konkursu, 
które wynikają z obowiązku. Jako juror czytam prace, w których przepisuje się wyma-
gania kodeksowe. To nie ma nic wspólnego z ideą konkursu. Wyróżniane powinny być te 
elementy, które służą poprawie. 
Jutro i pojutrze w Bilbao jest posiedzenie plenarne i podsumowanie obecnej kampanii doty-

czącej bezpieczeństwa pracy w środowisku cyfrowym. Nie mamy żadnego zgłoszenia krajowego. 
Stąd pytanie do zespołu, który zajmuje się tym konkursem – czy faktycznie potrzebne są dzie-
siątki zgłoszeń z poszczególnych województw, czy nie lepiej wyłonić kilku np. 5 z każdego woje-
wództwa? Na pewno jurorzy będą bardziej zadowoleni, jeżeli będą mieli mniejszą liczbę prac 
do sprawdzenia. I zadbać o to, żeby przynajmniej co 2 lub 3 lata, wtedy kiedy kończy się kampania 
zidentyfikować temat, który będziemy mogli przesłać do konkursów międzynarodowych. Otrzy-
małem pytanie od dyrektora i osób zajmujących się tą kampanią – co się stało, skoro jesteśmy 
liderami, jeśli chodzi o rozwiązania technologiczne, cyfryzację, oprogramowanie, wspieranie 
podejmowania decyzji, w warsztatach, najliczniejszą grupą byli pracodawcy – generalnie przed-
stawiciele partnerów społecznych z Polski, tymczasem do konkursu nie została zgłoszona żadna 
praca Polski. Wydaje się, że jest to lekcja do odrobienia. Służę uprzejmie, jestem zainteresowany 
zaangażowaniem się w poprawę widoczności i skuteczności tego konkursu. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Dziękuję bardzo.
Kolejne ad vocem pan Bogusław Motowidełko. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Inspekcja Pracy podlega pod Sejm. Wobec powyższego czy nie należałoby zwrócić się do posłów 
o to, aby w debacie nad ustawą nie poszli w tym kierunku, który nadała komisja obci-
nając wydatki. Posłowie – członkowie Rady, który biorą udział w tej debacie będą całkowicie 
inaczej widzieć tę sytuację. 
Brakuje nam słów i cierpliwości – mówię o przedstawicielach związków zawodowych – 

kiedy właściwie każdego roku powtarzamy to samo. Kilkukrotnie udało nam się powstrzymać 
cięcia 20-milionowe, ale 10-milionowe zostały przyjęte. Może Rada Ochrony Pracy powinna 
skierować apel do posłów – zróbcie tym razem co innego, nie można co roku mówić o osią-
gnięciach Inspekcji Pracy, historii, tradycji, a jednocześnie lekką ręką ciąć i do końca nie 
wiadomo dlaczego. Te wszystkie uzasadnienia są beznadziejne. 
Nie może być tak dalej. Pan minister powiedział o sanepidzie. Pamiętamy pracowników 

sanepidu, kiedy podlegali pod samorządy. W pewnym momencie zostali z powrotem podpo-
rządkowani ministerstwu. Owszem, wydawało się, że to nie odmieni ich życia. Ale zmie-
niło diametralnie wysokość wynagrodzeń. Pracy mają co niemiara, ale otrzymują odpo-
wiednie wynagrodzenie. Dlatego może należałoby pójść w tym kierunku. 
Moje wystąpienie kieruję do posłów, którzy mają wpływ na ostateczną wersję 

ustawy budżetowej. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Również ad vocem. Chciałbym sprecyzować przekaz naszego dzisiejszego spotkania, również 
pana głównego inspektora pracy. Oczywiście, nie było roku, w którym – jak wyraził się pan 
główny inspektor pracy – Inspekcję Pracy czeka tyle zmian. To prawda. Ale nie mówimy tylko 
o zmianach w Inspekcji Pracy. Mówimy o nałożeniu dodatkowych trudnych i skomplikowanych 
zadań na Inspekcję Pracy. Rzeczywiście, nie było chyba takiego roku. 
To – również w kontekście wypowiedzi pana Motowidełko – powinno jakoś korespon-

dować z przeznaczeniem środków na sensowną realizację tych zadań. Czeka nas dyrek-
tywa platformowa. To nie jest byle co, tylko przyjmujemy domniemanie istnienia stosunku 
pracy w Polsce i segmentujemy rynek działania Inspekcji Pracy na lepszych i gorszych. 
Czyli tu będzie ustalanie przez inspektora i decyzja administracyjna, a tu będziemy bazować 
na domniemaniu istnienia stosunku pracy, pominąwszy trudności prawne, które to spowoduje. 
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Nie zazdroszczę inspektorom przeprowadzania kontroli, gdzie będą tacy i tacy pracownicy pod 
lupą inspektora pracy. Musi być stosowane salomonowe podejście dlaczego tych traktujemy 
tak, a tych inaczej. To tylko przykład. 
Chciałbym również dołączyć się do apelu pana przewodniczącego Motowidełki. Czy państwo 

posłowie, którzy zasiadają w Radzie Ochrony Pracy czy inne organizacje, które mogą naciskać, 
wpływać, prosić posłów czy komisje po to, żeby jednak te środki przeznaczone dla Państwowej 
Inspekcji Pracy na działalność były w możliwie małym stopniu obcięte? Nie mówimy już, 
żeby to wróciło do początkowych kwot, ale żeby to zmniejszenie było możliwie najmniejsze. 
W imieniu organizacji społecznych działających w Inspekcji Pracy, a również pozwolę 
sobie wypowiedzieć się w imieniu związków zawodowych, będziemy jako organizacje 
społeczne lobbować – oczywiście legalnie – żeby w pracach parlamentarnych ten postulat 
został uwzględniony. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo.
Pani dr Barbara Godlewska-Bujok, proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
W przedstawionym planie działania – nawiązuję do wcześniejszej wypowiedzi pana 
dr Hrynyka – brakuje mi odniesienia się do działań, jakie chcą państwo podjąć w zakresie 
polityki kadrowej. To ważna część Inspekcji. Państwo ciągle mówią, że trzeba zwięk-
szyć zatrudnienie. A został przedstawiony nawet zarys planu w jaki sposób można zwiększyć 
zatrudnienie w Państwowej Inspekcji Pracy. W przedłożonym dokumencie nie zwróciliście 
państwo uwagi na to w jaki sposób możecie państwo powstrzymać dropout, czyli to, iż ludzie 
odbywają szkolenia, ale potem nie zostają na stanowiskach pracowniczych czy inspektorskich. 
Myślę, że to ważna część budowania siły Inspekcji. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Jeśli państwo pozwolicie, to również zabiorę głos w tym temacie. Panie główny inspektorze 

pracy, powstaje dokument, który ma stanowić niejako przemyślane i zorganizowane narzę-
dzie do funkcjonowania Państwowej Inspekcji Pracy w zakresie realizacji zadań, które pan 
wyraźnie nakreślił. Na bazie jakich materiałów zostały przygotowane koncepcje i zadania, 
które pan przydziela Państwowej Inspekcji Pracy? Czy pan kontaktował się z ministerstwami 
i innymi podmiotami publicznymi w zakresie strategii, które będą realizować, wsparcia 
i pomocy w realizacji konkretnych zadań. Gdyby pan wskazał ministerstwa, z którymi pan 
podjął te działania i one zostały konkretnie zapisane ze względu na to, co te ministerstwa 
będą realizować i jakie działania podjęły. Mówię to w kontekście wieloletnich programów 
i bieżących zadań, które ewentualnie należałoby wykazać. 
W dokumencie pisze pan wyraźnie – podkreślił pan to w końcowej części swojego wystą-

pienia – „w związku z nowelizacją ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy największym wyzwa-
niem w nadchodzącym roku będzie dostosowanie urzędu do głębokich zmian, jakie niesie 
ze sobą ta reforma”. Nie przeczytałem jakie głębokie zmiany będzie przechodził urząd w sferze 
organizacyjnej i osobowej. Chciałbym, żeby ten dokument zawierał odpowiedni rozdział 
poświęcony tej kwestii. Urząd stoi przed wielkimi zadaniami, które stanowią priorytet nr 1 
w jego działalności w nadchodzącym roku. W związku z tym jakie działania zostaną podjęte. 
Czy zmieni się schemat organizacyjny? Czy może zostanie przemodelowany – o czym mówi-
liśmy – sposób działania urzędu? 
Pan wielokrotnie to powtarza nie tylko w tym dokumencie, ale także na naszych spotka-

niach, kiedy rozmawialiśmy o projekcie ustawy. Rozumiem, że ostatecznego projektu ustawy 
na dzień dzisiejszy jeszcze nie ma. Są założenia. Na podstawie pierwotnej wersji projektu 
w przedłożonym programie zapisano pewne działania. Jeżeli czytamy projekt ustawy, który 
obecnie podlega jeszcze konkretnym zmianom, to wskazywana jest ta wyraźnie ocena jego 
oddziaływania i skutki finansowe. Skoro pojawiają się skutki finansowe i wchodzi kamień 
milowy, to w tym dokumencie są wyraźnie wskazane daty, które Państwowa Inspekcja Pracy 
będzie musiała uwzględnić w swojej działalności. Ale w ślad za tym pojawiają się również 
środki finansowe na konkretne zadania i cele. 
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Skoro w tym dokumencie wielokrotnie porusza się kwestie współdziałania ZUS, Państwowej 
Inspekcji Pracy oraz organu zawiązanego z – powiedzmy – kontrolą skarbowo-celną. Czy państwo 
macie uzgodnione wspólne działania z tymi instytucjami w realizacji konkretnych zadań 
prowadzonych w 2026 r.? Rozumiem, że jesteśmy po pewnych dyskusjach związanych choćby 
z budżetem. To zrozumiałe, że państwo macie prawo i powinniście upominać się o to. Rada 
Ochrony Pracy ma też narzędzia, żeby w jakiejś formule zastanawiać się. Myślę, że przed nami 
jeszcze wiele dni do dopięcia tego budżetu. On pewnie będzie w jakimś sensie również mode-
lowany czy poszerzany w zakresie wejścia konkretnych zadań w 2026 r. I zapewne większe 
czy mniejsze środki będą znajdowały się. Posłowie pracujący w wielu komisjach dostrzegają, 
że chodzi również o duże kwoty, których nie ma dokładnie zapisanych, a których brakuje. 
W trakcie roku budżetowego trzeba będzie dokonać korekt budżetu na kwoty 5 – 10 mld zł. 
Zapewne w zakresie funkcjonowania Państwowej Inspekcji Pracy pewne działania zostaną 
podjęte, co podkreślać będzie zarówno Rada Ochrony Pracy, jak i posłowie pracujący w poszcze-
gólnych komisjach nad jej budżetem. 
Ale chciałbym usłyszeć odpowiedzi na pytania. Brakuje mi zapisów dotyczących działań 

w sferze organizacyjnej. Mówimy o Ośrodku Szkolenia, który jest w wypowiedziach pana 
inspektora takim „oczkiem uwagi”. Cieszę się, że pan wziął pod uwagę ten temat. Ale chciałbym 
usłyszeć i mieć w tych dokumentach zapis, że ten ośrodek…Przygotowano plan działania 
na 2026 r., a dzisiaj słyszę, że jutro czy pojutrze będzie pan dyskutował na ten temat. Rozu-
miem, że pewien plan pana działania jest rozpisany. Chcielibyśmy wiedzieć coś na ten temat. 
Jeśli te dokumenty pan przygotowuje, to jeszcze mamy czas na to, żeby pochylić się nad nimi 
i pana działaniami. Będziemy zajmować się tym tematem. Jeśli czas pozwoli, to albo w grudniu, 
albo w styczniu sformułujemy uwagi czy podejmiemy konkretne działania w tym zakresie. 
Nie chciałbym kończyć na tym naszych spotkań poświęconych programowi działania 

Państwowej Inspekcji Pracy. Jak mówiłem na początku, trzy zespoły już zajęły się tym tematem. 
Zaczęły wypracowywać swoje stanowiska. Jeśli będzie trzeba, to zorganizujemy na ten temat 
spotkania z instytucjami, które zaprosiliśmy do współpracy. To ważny dokument w działal-
ności Inspekcji Pracy. 
Rada Ochrony Pracy jest otwarta na wspieranie Państwowej Inspekcji Pracy w jej zada-

niach oraz podkreślanie wagi pewnych zadań, które muszą być wykonane. Oczywiście, przy 
udziale pana głównego inspektora pracy i Państwowej Inspekcji Pracy. Bo taka jest nasza rola, 
co wielokrotnie podkreślam. Nie wyobrażam sobie innego sposobu działania. 
Natomiast powiem szczerze, kiedy pan stwierdził, że działa pan w jakimś zespole przy 

Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej i mówi pan, że nie wie, co tam dzieje się, 
to czuję się zaniepokojony. Być może zajmiemy się tym tematem. Główny inspektor pracy jest 
organem, który ma prawo zabierać głos w temacie, w którym ma później podejmować działania. 
Prosilibyśmy o sygnalizowanie takich tematów, które pojawiają się. Zresztą rozmawialiśmy 
o projekcie ustawy związanym z kamieniami milowymi i usprawnieniem działalności Państwowej 
Inspekcji Pracy, który jest nadal przedmiotem prac. Rada również porusza ten temat.
Zgłosił się pan przewodniczący Michał Lewandowski. Proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Przed zadaniem pytania chciałbym odnieść się do tego, co zostało powiedziane przez pana 
dr Rafała Hrynyka w sprawie błędnych uzasadnień, które spływają od pracodawców na konkurs 
„Pracodawca – organizator pracy bezpiecznej”. Dobrze z tym koresponduje wypowiedź 
dyrektora generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, który stwierdza, 
że – cytuję – „biznes w wielu sektorach wciąż traktuje Kodeks pracy jako sugestię, a nie 
obowiązek”. Myślę, że to może być podstawą zgłoszeń firm, które traktują Kodeks pracy jako 
coś niekoniecznie obligatoryjnego. Na pewno chcielibyśmy to zmienić. 
Odnosząc się do propozycji staży i praktyk, myślę, że pomysł dobry. Było też pytanie o finan-

sowanie tego procesu. Finansowanie z pewnością musi znaleźć się w budżecie Państwowej 
Inspekcji Pracy. Nie widzę miejsca na bezpłatne staże i praktyki, tym bardziej w Państwowej 
Inspekcji Pracy. Tym bardziej, że jesteśmy wreszcie w trakcie procedowania zmian, które 
mają definitywnie zamknąć ten proceder. 
Pytanie do pana inspektora. Odnoszę wrażenie, że słyszymy historię o Inspekcji Pracy, 

która zaczyna coś robić w wielu miejscach, a nie wszędzie jest efektywna, co obserwujemy 
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od wielu lat. Funkcjonowanie w ciągłym niedoborze kadrowym czy w ciągłym niedoborze 
finansowym jest czymś, co nie jest nieznane Inspekcji. To temat, który ciągnie się od wielu lat. 
Niezależnie od ekipy rządzącej, Inspekcja Pracy jest gdzieś na szarym końcu, jeśli chodzi 
o budżetowanie. Organizacje związkowe zwracają na to szczególną uwagę. 
Z perspektywy organizacji reprezentujących pracowników najistotniejsze jest to, od czego 

pan inspektor zaczął. Czyli informacja, że Państwowej Inspekcji Pracy udało się ściągnąć 
17 mln zł zaległych wynagrodzeń. To pieniądze wypracowane przez pracowników. Nie spadły 
tym ludziom z nieba. Inspekcja Pracy odzyskała te środki dla ludzi, którzy je wypracowali. 
Patrząc na utrzymująca się od wielu lat niedobrą sytuację finansową i kadrową Inspekcji Pracy 
zastanawiam się – i chciałbym otrzymać informację od pana głównego inspektora pracy – 
co z państwa perspektywy jest najbardziej efektywne. Bo z perspektywy pracowników wydaje 
mi się, że to kontrole skargowe spowodowały odzyskanie zaległych wynagrodzeń i to jest 
najistotniejsze działanie Inspekcji Pracy. Niekoniecznie szkolenia i konferencje. Wczoraj 
mówiliśmy, że te konferencje w wielu miejscach dublują się z analogicznymi organizowanymi 
przez inne instytucje. Czy w sytuacji funkcjonowania w ciągłym niedoborze nie powinien 
zostać wypracowany pewien koncept nakierowania się raczej na jedną działalność, którą 
Inspekcja będzie mogła dobrze wykonywać? Z mojej perspektywy powinny być to głównie 
kontrole skargowe. Ale chciałbym usłyszeć od pana inspektora jaka jest jego analiza sytuacji. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Panie główny inspektorze pracy, chcę jeszcze pogratulować kampanii informacyjnej 

„Bezpieczni na etacie”. To bardzo dobra inicjatywa, przeprowadzona w odpowiednim czasie. 
Dziękuję, że dostrzegliście problem i przeprowadziliście tę kampanię. W kontekście nowej 
ustawy to ma bardzo duże znaczenie. 
Oddaję panu głos. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję za wszystkie słowa poparcia. One są dla nas bardzo cenne. Bardzo cieszymy się, 
że dostrzegacie państwo te same problemy i tak samo je diagnozujemy. 
Odnosząc się do polityki kadrowej, przygotowując program działania przygotowujemy program, 

który dotyczy czynności kontrolnych i prewencyjnych. On nie dotyczy polityki kadrowej…

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Polityka kadrowa stanowi treść tych działań. Nie publikując tej treści, nie widzimy jak 
to ma być zrobione – kim. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
W naszej ocenie program działania dotyczy czynności Inspekcji Pracy, a nie kwestii poli-
tyki kadrowej. Ale rozważymy ten wariant, żeby rozszerzyć program o politykę kadrową. 
Jeżeli chodzi o program działania, były bardzo szerokie konsultacje. Mamy potwierdzenie. 

Możemy udostępnić całą dokumentację na potrzeby Rady Ochrony Pracy. Zwróciliśmy się 
do wszystkich reprezentatywnych organizacji pracodawców, związków zawodowych, mini-
sterstw i instytucji z prośbą o wskazanie – ich zdaniem – priorytetów i celów, które powin-
niśmy realizować w programie działania. Zatem nie jest to żadne widzimisię, ani żadna inicja-
tywa własna. Choć w jakim zakresie jest – choćby zadania własne okręgów, ale to wynika 
z uwarunkowań lokalnych. Ale istota programu wykuwała się przede wszystkim w oparciu 
o napływające pisma i wskazówki, które braliśmy pod uwagę. 
Jeśli chodzi o politykę kadrową, to rzeczywiście w projekcie mamy zmiany organizacyjne. 

Dzisiaj w programie działania nie możemy mówić o zmianach, które nastąpią, bo nie wiemy 
jak ostatecznie będzie wyglądał projekt ustawy. Projekt ustawy przewiduje przygotowanie 
przez nas „Strategii budowania zdolności i poprawy warunków pracy Państwowej Inspekcji 
Pracy”. Przedłożymy państwu do zatwierdzenia. Termin mija 27 marca. Ale projekt ustawy 
jest w Stałym Komitecie Rady Ministrów, to trudno nam dzisiaj planować działania organi-
zacyjne w programie działania, kiedy nie wiemy, jaki ostatecznie kształt będzie miała ustawa.  
Ale przypomnę – mówiłem o tym wielokrotnie – że nie siedzimy z założonymi rękoma i czekamy 
na zmiany, które nastąpią i nas zaskoczą. Pracujemy nad listami do tzw. samokontroli, którą 
uzgadniamy – co ważne – z pracodawcami i ze związkami zawodowymi. Współpracujemy po to, 
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żeby pozyskać doświadczenie strony społecznej, aby lista samokontroli była jak najbardziej 
rzetelna, trafna oraz stanowiła rzeczywiste narzędzie do tego, aby każdy pracodawca i przed-
siębiorca mógł sobie za darmo zdiagnozować z jakim prawdopodobieństwem zawiera umowę 
cywilnoprawną w sposób poprawny lub nie. Wychodzimy z taką inicjatywą. 
Moim zdaniem, takie inicjatywy i budowanie świadomości kultury bezpieczeństwa 

są niezmiernie ważne. Stąd kampania „Bezpieczni na etacie”, wcześniejsza kampania „Legitna 
praca” , bo świadomość wielu osób jest naprawdę niewielka w zakresie chociażby różnicy między 
umową o pracę a umową zlecenia, czy B2B. Musimy krzewić tę kulturę. Bo nikt inny tego 
nie robi. Nie chodzi o to, że nie chcemy prowadzić czynności kontrolnych. Przeprowadzamy je. 
Chcemy tylko prowadzić działalność edukacyjno-informacyjną po to, żeby informować. Samymi 
czynnościami kontrolnymi nie doprowadzimy do poprawy bezpieczeństwa w naszym kraju. 
Były lata, kiedy prowadziliśmy 100 tys. kontroli. I co? Bez zmian. Promowanie pozytywnych 
wzorców w ramach konkursów i na naszych konferencjach, pokazywanie przedsiębiorców, 
którzy dbają o dobrostan pracownika, pokazywanie innym, że są firmy, które naprawdę dobrze 
opiekują się pracownikiem, dbają o niego, nie plajtują, lecz rozwijają się, moim zdaniem, jest 
to rozwiązanie pozytywne. 
Nie wiem o przypadku dublowania konferencji. Natomiast wiem, że nasze konferencje 

cieszą się olbrzymim zainteresowaniem. Zawsze jest pełna sala. Np. w Szczecinie – 900 osób. 
Zawsze mamy stoisko. Udzielamy porad. Potrafimy dwu-, trzykrotnie dowozić nasze materiały. 
Liczba rozdanych materiałów – 405 tys. świadczy o olbrzymim zapotrzebowaniu. Aktualnie 
też przygotowujemy materiały napisane – co bardzo ważne – po polsku w języku potocznym 
dla osób pracujących na zleceniu, żeby zobaczyły, czy to zlecenie jest poprawne. Uważam, 
że poprzez budowanie takiej świadomości i naukę – której nie zapewnia szkoła – czym jest 
prawo pracy, jakie są obowiązki z zakresy bhp wpłyniemy korzystnie. 
Dzisiaj trudno mi jest porównać, czy moje działania są słuszne, czy nie, bo pełnię stanowisko 

od 1,5 roku. Bóg jeden raczy wiedzieć, ile jeszcze będę na tym stanowisku. Jeżeli będę, nie 
wiem, czy to jest dla mnie pozytywne, biorąc pod uwagę cenę, jaką płaci się za pracę na tym 
stanowisku, ale zakładając wariant, że będę kilka lat, to wtedy na to pytanie będę odpowiedzieć 
panu przewodniczącemu i powiedzieć: tak, miałem rację, albo tak, pomyliłem się. Dzisiaj nie 
umiem przewidzieć. 
Natomiast rzeczywiście – jeżeli pan pyta – to skargi są najbardziej efektywne. Będąc 

inspektorem pracy miałem doskonałe wyniki, byłem zawsze w pierwszej trójce w okręgu, 
bo dostawałem skargi, które praktycznie zawsze były zasadne. Zatem zawsze miałem efekty – 
wydawałem nakazy, kierowałem dużą liczbę wystąpień, wnioski o ukaranie, zawiadomienia 
o przestępstwie, nakładałem mandaty, bo nie ulega wątpliwości, że kiedy jest – jak nazy-
wamy to w swoim żargonie – dobra skarga, to przynosi efekty dla inspektora pracy. To nie 
ulega wątpliwości. Ale to nie zmienia faktu, że poza skargami musimy również prowadzić 
kontrole planowane, co wynika chociażby z zapotrzebowania społecznego, oczekiwań innych 
instytucji i urzędów, związków zawodowych, że nie będziemy koncentrować się na skargach, 
lecz zwrócimy uwagę na inne zagadnienia, choć te kontrole może przynoszą mniej efektów. 
Ale to wszystko jest efektem kompromisu. Dlatego dzisiaj dyskutujemy nad priorytetami 
Państwowej Inspekcji Pracy. 
Odnosząc się do przygotowań do ustawy chcę zwrócić uwagę, że mamy już zespoły, które 

intensywnie pracują. Nie umieszczamy informacji o tym, co te zespoły wypracowały. Wspomnę 
tylko, że mamy zespół ds. wypracowania zasad postępowania kontrolnego dotyczącego nakazów 
stwierdzających istnienie stosunku pracy. Zastanawiamy się, jak to będzie, bo – jak trafnie 
zauważył pan doktor – będą najprawdopodobniej dwa rodzaje nakazów – nakazy dla zwykłych 
pracowników, kiedy inspektor będzie musiał udowadniać istnienie stosunku pracy oraz nakazy 
dla grupy uprzywilejowanej – pracowników platformowych, gdzie będzie domniemanie istnienia 
stosunku pracy. Dla Inspekcji Pracy to będzie olbrzymie wyzwanie – dwa rodzaje decyzji, 
inspektor będzie musiał dokonać rozeznania. Zdajemy sobie sprawę z tego. Dlatego inten-
sywnie pracujemy. Dlatego mamy zespół ds. wypracowania zasad postępowania kontrolnego, 
bo chcemy mieć jak najlepiej przygotowaną tę metodykę. Oczywiście, jeżeli będzie projekt 
ustawy, przekażemy państwu wszystkie stosowne informacje. Każda prośba Rady jest przez 
nas przyjmowana i natychmiast realizowana z racji szacunku, jaki do państwa żywimy. 
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Mamy zespół ds. polityki kadrowej, nieobsadzonych wakatów oraz szkoleń personelu.  
Nie zwracamy uwagi tylko na wynagrodzenia, choć to jest kluczowe. Ale chociażby – jak wspo-
minaliśmy – zadaniowy czas pracy, 5-dniowy tydzień czasu pracy. Mnie osobiście bardzo boli, 
że mówimy o 4-dniowym, a w Inspekcji obowiązuje 6-dniowy, bo za prace w 6 dniu tygodnia 
oddajemy godzinę za godzinę, bo mamy takie, a nie inne regulacje w ustawie o Państwowej 
Inspekcji Pracy. Irytuje mnie, że mamy archaiczne postępowanie dyscyplinarne. Ustawa 
o służbie cywilnej jest ciągle zmieniana. Służba cywilna nawet jeżeli nie ma podwyżek wyna-
grodzenia, to otrzymała zadaniowy czas pracy. Ma zupełnie inne postępowanie dyscyplinarne. 
Wprowadziliśmy ruchomy rozkład czasu pracy, pracę zdalną hybrydową. To ułatwienia, które 
mają na celu bycie atrakcyjnym pracodawcą. Przywiązujemy bardzo dużą wagę do tego, żeby 
być atrakcyjnym pracodawcą. Na tyle na ile możemy, na tyle to robimy. 
Jeżeli chodzi o Ośrodek Szkolenia, to nie jest tak – chyba źle to wytłumaczyłem – 

że my obudziliśmy się, że jutro musimy usiąść i zastanowić się, co będzie robił ten ośrodek. 
Bo pogram szkoleń został opracowany. Był opracowywany od września. Był też efektem 
kompromisu i ustalenia priorytetów – co jest dla nas najważniejsze. Mamy program szkoleń. 
Możemy w każdej chwili przekazać państwu. Ośrodek ma co robić. Chcemy tylko pójść 
jeszcze krok do przodu, dalej niż do tej pory. Chcemy rozwijać się, przesuwać się do przodu 
coraz mocniej. Po to jest jutrzejsze spotkanie, żeby wypracować priorytety i zastanowić się 
co zrobić ponadstandardowo. W Państwowej Inspekcji Pracy standardy zachowywane są od lat. 
Chcemy wyjść ponad to. Chcemy iść do przodu. Chcemy rozwijać się. Chcemy być nowocze-
snym urzędem. Dla jest uwłaczające naszej godności i przykre, że chociażby informatycznie 
odstajemy od ZUS i KAS. Chcielibyśmy być tacy jak oni. Nasi ludzie zasługują na prawo 
do takich samych narzędzi i niczym nie różnią się od urzędnika ZUS czy KAS. 
Mamy zespół, który bardzo intensywnie pracuje w sprawie polityki kadrowej, nieobsadzo-

nych wakatów. Jeżeli ustawa utrzyma się, otrzymacie państwo naszą strategię. Bo niezależnie 
czy ustawa będzie, czy nie, to my i tak tę strategię będziemy próbowali wdrożyć. Oczywiście, 
część pozostanie poza nami – w zakresie wynagrodzeń. Ale możemy ją w terminie – nawet 
jeżeli ustawa nie wejdzie – do 27 marca przedstawić ją. 
Mamy też zespoły, którymi nie chwalimy się, chociażby do spraw kreowania i utrzymanie 

pozytywnego wizerunku pracodawcy, promowania zatrudnienia w Państwowej Inspekcji Pracy. 
Kolejny temat, o którym chciałem wspomnieć, to zespół ds. analizy ryzyka. Przywiązujemy 

bardzo dużą wagę do analizy ryzyka, którą będziemy przeprowadzali wspólnie z ZUS i KAS. 
Prace są ciągle na poziomie roboczym. Trudno je sfinalizować nie mając aktu prawnego. Żaden 
urzędnik nie może działać bez umocowania prawnego. Nikt nie chce współpracować, jeżeli 
nie ma podstawy prawnej. Trwają nieformalne rozmowy. Wszyscy chcemy być przygotowani. 
Ale nie możemy dzisiaj ogłosić państwu jakiś spektakularnych wyników, bo nie ma umoco-
wania ustawowego. A każdy urząd działa na podstawie i w granicach prawa – art. 7 kpa. 
Mamy również zespół ds. wypracowania zasad prowadzenia kontroli w sposób 

zdalny hybrydowy. Prowadzone są intensywne prace. Mamy też zespół ds. budowania marki 
Państwowej Inspekcji Pracy. Bardzo nam zależy na tym, żeby Państwowa Inspekcja Pracy 
kojarzyła się w sposób pozytywny. Chcemy budować zaufanie. Moim zdaniem zaufanie jest. 
Świadczy o tym wzrastająca liczba skarg. Nasze poradnictwo jest oblegane. To dowodzi, 
że jesteśmy naprawdę potrzebni. Ciężko i intensywnie pracujemy nad tym, żeby bezpieczeństwo 
i prawo w naszym kraju było przestrzegane. Nikt z nas nie miga się od pracy. Mogę zapewnić, 
że jeżeli projekt ustawy zostanie przyjęty, niezwłocznie przedstawimy państwu całą strategię, 
bo będziemy do tego gotowi. Dzisiaj nie przedstawiamy strategii. Czekamy na ostateczny 
projekt, ale i tak nad tym pracujemy, bo dobrze wiemy, iż musimy robić wszystko, żeby pozy-
skać ludzi do pracy i być atrakcyjnym pracodawcą. Moim zdaniem, dziś bardzo wiele robimy 
w tym zakresie. 
Bardzo zmieniamy się. Świadczy o tym fakt, że jak objąłem stanowisko 1,5 roku temu 

mieliśmy 200 wakatów, dziś – 30. Zainteresowanie Państwową Inspekcją Pracy jest naprawdę 
coraz większe. Coraz więcej młodych ludzi dowiaduje się o naszym istnieniu. Coraz więcej 
osób chce być inspektorem pracy lub pracownikiem Państwowej Inspekcji Pracy, bo to jest 
powód do dumy. Zatem mamy już realne osiągnięcia w tym zakresie, z czego sam jestem 
bardzo zadowolony. Dziękuję.
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś z państwa ma jeszcze pytania do pana głównego inspektora pracy? Nie widzę zgłoszeń. 
Panie główny inspektorze pracy, dziękuję za wyczerpującą dyskusję w tym temacie. Zapewne 

rozmowy w Radzie Ochrony Pracy będą trwały. Nawiążę do propozycji pani profesor dotyczącej 
wykorzystania studentów. Mówiliśmy przed chwilą o kampanii informacyjnej „Bezpieczni 
na etacie”. Studenci mogą z łatwością przedstawić każdej osobie czym jest praca na etacie, 
a czym umowa zlecenie. Może warto wykorzystać studentów w tym zakresie. Jest duże spec-
trum osób, które Państwowa Inspekcja Pracy może włączyć w swoją działalność. Wiem, że pan 
główny inspektor pracy podpisuje porozumienia z wieloma instytucjami i wieloma uczelniami. 
Tu jest ewentualne pole do zagospodarowania. 
Przechodzimy do spraw bieżących i informacji. 
Informuję, że jutro – 3 grudnia – o godz. 8.00 odbędzie się posiedzenie Zespołu ds. nadzoru. 

Następne prace Rady planowane są na 19, 20 i 21 stycznia 2026 r. Tematem wiodącym plenar-
nego posiedzenia będzie ochrona pracowniczych praw dzieci do lat 16. W międzyczasie zespoły 
podejmą prace nad wnioskami dotyczącymi omawianego na dzisiejszym posiedzeniu Programu 
działania Państwowej Inspekcji Pracy na rok 2026. 
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. 
Wyczerpaliśmy porządek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.


