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Rada Ochrony Pracy, obradująca pod przewodnictwem posła Krzysztofa Gadow-
skiego (KO), przewodniczącego Rady, zrealizowała następujący porządek dzienny:
– informacja o przygotowaniach do wdrożenia założeń projektu ustawy 

o Państwowej Inspekcji Pracy oraz zmianie niektórych innych ustaw –  
przedstawia główny inspektor pracy, 

– „Zapewnianie odpowiednich warunków pracy i kontroli w nowych sektorach 
gospodarki (e-commerce, praca platformowa, zarządzanie algorytmiczne)” – 
materiał przedstawia Państwowa Inspekcja Pracy, Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Państwowy Instytut Badawczy, 

– sprawy bieżące. 

W posiedzeniu udział wzięli: Marcin Stanecki główny inspektor pracy wraz ze współpracownikami, 
dr inż. Zofia Pawłowska kierownik Zakładu Zarządzania Bezpieczeństwem i Higieną Pracy CIOP-PIB, 
Andrzej Czuba asystent marszałka Sejmu. 

W posiedzeniu udział wzięła pracownica Kancelarii Sejmu Anna Baczyńska – kierownik Sekcji Obsługi 
Rady Mediów Narodowych i Rady Ochrony Pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam pana Marcina Staneckiego – głównego 
inspektora pracy wraz ze współpracownikami. Witam również panią dr Zofię Pawłowską 
z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu Badawczego, a także pana 
mecenasa Andrzeja Czubę – asystenta marszałka Sejmu. Witam członków Rady Ochrony Pracy. 
Porządek dzienny posiedzenia przewiduje: pkt 1 – informacja o przygotowaniach do wdro-

żenia złożeń projektu ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz zmianie niektórych innych 
ustaw – przedstawia główny inspektor pracy, pkt 2 – „Zapewnianie odpowiednich warunków 
pracy i kontroli w nowych sektorach gospodarki (e-commerce, praca platformowa, zarządzanie 
algorytmiczne)” – materiał przedstawia: Państwowa Inspekcja Pracy, Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Państwowy Instytut Badawczy, pkt 3 – sprawy bieżące i informacje. 
Czy są uwagi do proponowanego porządku dziennego? Nie widzę zgłoszeń. 
Stwierdzam, że Rada przyjęła porządek dzienny posiedzenia. 
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porządku dziennego – informacja o przygotowaniach 

do wdrożenia założeń projektu ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz zmianie niektórych 
innych ustaw. Proszę pana głównego inspektora pracy o przedstawienie informacji.
Przypominam, że projekt ustawy wprowadza rozwiązania prawne zmierzające do wzmoc-

nienia Państwowej Inspekcji Pracy w celu bardziej efektywnego i skutecznego egzekwowania 
przepisów prawa pracy, co generalnie ma doprowadzić do poprawy sytuacji osób wykonujących 
pracę zarobkową. Projekt ustawy jest realizowany w ramach kamienia milowego A71G – 
„Wejście w życie reformy Państwowej Inspekcji Pracy i reformy Kodeksu pracy” oraz kamienia 
milowego A72G – „Działania na rzecz budowania zdolności Państwowej Inspekcji Pracy 
w ramach reformy A47 – „Ograniczenie segmentacji rynku pracy” zawartej w Krajowym 
Planie Odbudowy i Zwiększenia Odporności. Wczoraj przeprowadziliśmy debatę z udziałem 
pracowników Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Omówiliśmy wstępnie ten 
projekt ustawy. Dzisiaj kontynuujemy – i będziemy kontynuować w przyszłości – temat 
związany z przygotowaniem tego projektu ustawy. Wejście w życie ustawy planowane jest  
na 1 stycznia 2026 r. 
Panie ministrze, oddaję panu głos. 
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Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Panie przewodniczący, Wysoka Rado, jak dobrze wiemy, projekt przygotowany przez Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej jest na etapie konsultacji i uzgodnień. Ja osobiście 
i wszyscy pracownicy Państwowej Inspekcji Pracy jesteśmy bardzo wdzięczni pani minister 
Agnieszce Dziemianowicz-Bąk za podjęcie trudu reformy Państwowej Inspekcji Pracy. Pani 
minister i nam zależy na tym, żeby Państwowa Inspekcja Pracy była nowoczesnym i silnym 
organem na miarę XXI w. Rozwiązania przygotowane przez ministerstwo mają nam pomóc 
zrealizować ten cel. 
Staramy się współpracować z ministerstwem. Składaliśmy również swoje uwagi. Prze-

słaliśmy szereg poprawek, które mogłyby jeszcze usprawnić pracę Państwowej Inspekcji 
Pracy. Bo nie chcielibyśmy, żeby ta reforma była ograniczona tylko do zapisów zawartych 
w kamieniu milowym. Bardzo aktywnie uczestniczyliśmy na szczeblu pracowników mery-
torycznych – na dzisiejszym posiedzeniu jest obecny mój doradca w sprawie reformy PIP 
pani Halina Tulwin, która osobiście angażuje się w kontakt z pracownikami ministerstwa –  
tam gdzie możemy, tam wspieramy ministerstwo. 
Czekamy na ostateczny kształt projektu. Deklarujemy pełną wolę współpracy. Jesteśmy 

otwarci na tę współpracę. Jeśli zostanie przyjęty ostateczny kształt ustawy, to inspektorzy 
będą stali na straży jej przestrzegania. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Czy to koniec wypowiedzi pana ministra? 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Powołaliśmy 5 zespołów, które mają pracować nad tym, żeby nas przygotować. Zwracam 
państwu uwagę, że mówimy o bardzo wczesnym etapie – o projekcie, który nie przeszedł 
przez Stały Komitet Rady Ministrów i Radę Ministrów. Zatem trudno jest dzisiaj wypracować 
procedury, kiedy nie wiemy jaki ostateczny kształt przybierze ustawa i jak będzie wyglądała 
decyzja administracyjna. Jesteśmy bardzo przygotowani. Czekamy na to, co wydarzy się 
z ustawą. Będziemy działać. 
Mamy zespoły. Chcemy przygotować metodykę dla naszych inspektorów. Chcemy, żeby 

ta grupa inspektorów, która zostanie wyznaczona do przekształcania umów cywilnopraw-
nych…Chcemy, żeby to było uprawnienie, które będą wykonywać najbardziej doświadczeni 
i najlepsi inspektorzy…Chcemy przygotować metodykę kontroli oraz wytyczne – jak odróżnić 
umowę cywilnoprawną od umowy o pracę. Liczymy na to, że uda nam się przygotować listę 
samokontrolną dla przedsiębiorców, aby sami – nie czekając na inspektora – mogli dokonać 
takiej weryfikacji. Planujemy w przyszłym roku przygotowanie w każdym okręgu konferencji 
poświęconej zatrudnieniu pracowniczemu. Jesteśmy pozytywnie zaskoczeni sukcesem naszych 
tegorocznych konferencji poświęconych mobbingowi, które okazały się naprawdę „strzałem 
w dziesiątkę”. Cieszyły się olbrzymim zainteresowaniem wśród pracowników, pracodawców 
i organizacji społecznych. Zachęceni tym sukcesem chcemy w przyszłym roku kłaść nacisk nie 
tylko na kontrole, ale również na działalność informacyjno-edukacyjną, bo – moim zdaniem – 
jej bardzo często brakuje. A to wynika chociażby z tego, że zgłaszają się do nas osoby, które 
pracują na umowę zlecenie, myślą, że mają umowę o pracę i nie rozumieją, dlaczego są zwol-
nione z dnia na dzień, czy nie mają prawa do urlopu wypoczynkowego. Dlatego na pewno 
będziemy podnosić świadomość i kulturę prawną. Zatem nasze działania w przyszłym roku 
nie ograniczą się tylko do kontroli, ale również będą też prowadzone działania o charakterze 
informacyjno-edukacyjnym. 
Nakazy budzą najwięcej wątpliwości. Chcemy przygotować się. Chcemy zrobić wszystko, 

żeby nikt nie był zaskoczony. Mam na myśli przedsiębiorców, pracodawców. 
Pracujemy również nad polityką kadrową. Mamy powołany zespół. Ale też chcę podkre-

ślić, że – mówiliśmy o tym wczoraj – aby zrealizować tę część kamienia i walczyć z niedo-
borami kadrowymi potrzebujemy pieniędzy, pieniędzy i jeszcze raz pieniędzy. Trudno być 
atrakcyjnym pracodawcą, kiedy nie oferuje się atrakcyjnych wynagrodzeń. Ale to jutro przy 
budżecie będę apelował o pozytywne stanowisko Rady i wsparcie nas. Bo ciężko jest pozyskać 
fachowców z rynku – a wszyscy oczekują, że w Inspekcji Pracy są fachowcy – bez zaoferowania 
atrakcyjnych wynagrodzeń. Benefity czy jakiekolwiek świadczenia pozapłacowe też wiążą się 
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z kosztami. Ale o tym będziemy rozmawiać szczegółowo przy projekcie budżetu. Poprzez 
atrakcyjne wynagrodzenia chcemy walczyć z wakatami, które mamy. 
Niezależnie od tego, jak potoczą się losy ustawy, myślę, że praca zespołu, który będzie 

wdrażał narzędzia informatyczne dla podniesienia skuteczności kontroli przyda nam się, 
jeżeli chodzi o usprawnienie pracy Inspekcji. Wiadomo, że to, co dzieje się w ostatnim okresie, 
ten postęp powoduje, że nasze narzędzia informatyczne okazują się nieadekwatne do dzisiej-
szych czasów. Ale potrzebujemy pieniędzy, żeby wyposażyć urząd w narzędzia informatyczne 
i aplikacje. Będę o tym mówił jutro przy projekcie budżetu. 
Zespół, który ma pracować nad metodami zarządzania i narzędziami oceny ryzyka dla 

skutecznego doboru zakładów do kontroli – tu jak państwo wiecie mamy mieć analizę ryzyka, 
wymianę danych z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, Krajową Administracją Skarbową. 
Naprawdę dużo zależy od rozmów z naszymi partnerami. To też wiąże się z kosztami, 
bo będziemy musieli przeprowadzić audyt bezpieczeństwa. Myślę, że jest to bardzo dobre 
rozwiązanie, bo pokaże nam w jakim miejscu jesteśmy, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo cyfrowe. 
Jutro będę prosił o poparcie dla wsparcia finansowego. 
Zespół do spraw prowadzenia kontroli w sposób zdalny, hybrydowy – uważam, że jest 

to bardzo dobre rozwiązanie. Tak naprawdę usankcjonowanie stanu faktycznego. Pracujemy 
nad metodyką kontroli, procedurami. Chcielibyśmy mieć jak najlepsze narzędzia informa-
tyczne. Powtórzę kolejny raz: będziemy jutro prosili o pieniądze. To tyle, jeśli chodzi o infor-
mację z mojej strony. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie ministrze. 
Otwieram dyskusję. 
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Pan przewodniczący Janowski, bardzo proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Panie ministrze, wczoraj przedstawiciel resortu poinformował nas, że procedura, którą 
będziecie stosować jest następująca: inspektor idzie na kontrolę, stwierdza, że łamane jest 
prawo, umowa jest źle zawarta – jest umowa zlecenie a nie umowa o pracę. Nie podejmuje 
decyzji w czasie kontroli, lecz będzie występował do okręgowego inspektora pracy, który będzie 
ostatecznie podejmował decyzję czy wprowadzić nakaz przekształcenia umowy, czy nie. Od tej 
decyzji pracodawca będzie mógł odwołać się do głównego inspektora pracy. Czy urząd jest 
przygotowany na podejmowanie takich działań? Przypuszczam, że większość pracodawców 
będzie odwoływać się i będzie składać do głównego inspektora pracy wnioski o nieuwzględ-
nienie decyzji okręgowego inspektora pracy. Czy jesteście na to przygotowani? Jakich dodat-
kowych kadr potrzeba? 
Wczoraj powiedziano, że budżet Inspekcji Pracy w przyszłym roku wzrośnie o 28%. 

Czy ta kwota wystarczy? Czy pan będzie wnioskował o większe kwoty, bo z tego, co przewi-
dujecie te wydatki będą znacznie większe? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pan główny inspektor pracy, bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
To pytanie, które trafia w punkt. Rzeczywiście, z projektu wynika, że tę decyzję w I instancji 
będzie wydawał okręgowy inspektor pracy, co będzie miało tę zaletę, że każdy okręgowy 
inspektor pracy będzie musiał mieć radcę prawnego, który będzie weryfikował stan faktyczny 
ustalony przez inspektora. To będzie takie zabezpieczenie. Inspektor dokona analizy stanu 
faktycznego i zaproponuje okręgowemu inspektorowi pracy wydanie decyzji. Na tę decyzję 
spojrzy jeszcze profesjonalny radca prawny, aby zagwarantować, że ta decyzja jest trafna. 
W Głównym Inspektoracie Pracy będziemy musieli mieć przygotowaną grupę prawników 

do analizy tych decyzji. Nie obejdzie się bez zatrudnienia dodatkowych osób. Obecnie Depar-
tament Prawny zatrudnia kilkanaście osób, jest obłożony pracą. Nie ma możliwości, żeby 
przyjął na siebie dodatkowe obowiązki. Dlatego potrzebne będzie zatrudnienie nowych osób. 
Pamiętajmy, że analiza stanu faktycznego będzie musiała być dokonana w sposób skrupu-
latny. Inspektor pracy będzie musiał poświęcić na tę kontrolę zdecydowanie więcej czasu.  
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Będzie musiał przeprowadzić takie postępowanie dowodowe, żebyśmy mogli obronić się przed 
sądem. Zatem to nie będą kontrole szybkie, ad hoc. Będą wymagały dużo czasu i zaangażo-
wania. A to spowoduje, że inspektor nie przeprowadzi już 80 kontroli rocznie, lecz 10 – 20, 
trudno mi przewidzieć skalę. Jesteśmy w trakcie naradzania się. Nie wiemy, jaki będzie efekt 
końcowy. Ale biorąc pod uwagę, że musimy ustalić jeszcze treść decyzji, to jego zaangażowanie 
będzie musiało być naprawdę duże. Trzeba będzie poświęcić dużo czasu. 
Projekt budżetu, o którym mówiło ministerstwo jest przygotowany przez nas. Rzeczy-

wiście, mamy wzrost o blisko 30%. Ten wzrost uwzględnia zatrudnienie docelowo 360 osób. 
Potrzebni nam są nie tylko inspektorzy. W ubiegłym roku udzieliliśmy 920 tys. porad.  
Nie byliśmy w stanie obsłużyć wszystkich chętnych. Chcielibyśmy rozbudować poradnictwo. 
Bo uważam, że skoro ludzie zgłaszają się, ufają Inspekcji Pracy, to nie możemy ich odpusz-
czać z kwitkiem, ponieważ nie mamy mocy przerobowych. Skoro ludzie potrzebują pomocy, 
to powinniśmy ją świadczyć. Dlatego chcę rozbudować poradnictwo prawne. 
W przypadku nakazów mówimy również o działalności edukacyjno-informacyjnej. To już się 

dzieje. W ubiegłym roku padł rekord. Przeszkoliliśmy 168 tys. osób, 9300 pracodawców,  
9900 rolników. Nawiązaliśmy współpracę z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Coraz chętniej 
zapraszają nas do szkól i na uczelnie. Chcemy rozszerzać działalność edukacyjno-informa-
cyjną. Do tego też potrzeba ludzi. 
Pamiętajmy, że za chwilę będziemy mieli dyrektywę o likwidacji luki płacowej między 

kobietami a mężczyznami. Inspekcja Pracy będzie miała obowiązek doradzać. Nigdy nie ukry-
wałem, że nie mamy ekspertów do wartościowania stanowisk. Jak dobrze wiemy, ci eksperci 
drogo kosztują. Będziemy musieli ich zatrudnić. Będziemy kontrolować, a nie tylko doradzać. 
Ponadto wejdzie jeszcze dyrektywa o pracy platformowej, która przewiduje kolejny nakaz 

przekształcania umów cywilnoprawnych. Inspekcja Pracy otrzyma nowe obowiązki. 
Ministerstwo rozpoczęło prace nad nową definicją mobbingu. Skutek tego, że jest głośno 

wokół mobbingu jest taki, iż do końca czerwca mamy 1500 skarg. Zatem zadań stojących przed 
Inspekcją Pracy jest bardzo dużo. Potrzebujemy wzrostu budżetu na nowe kadry, tym bardziej, 
że jak państwo pamiętacie, jeszcze kilka lat temu, było zatrudnionych 1800 inspektorów pracy. 
A obecnie ledwo przekraczamy 1500. To oznacza, że jest nas mniej przy rosnącej liczbie zadań. 
Dlatego potrzebujemy wzmocnienia kadr. To warunek sine gua non, żeby Inspekcja Pracy 
mogła sprawnie funkcjonować, a zapotrzebowanie społeczne na naszą pracę jest po prostu 
olbrzymie. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani minister Borys-Szopa, proszę. 
Chciałbym państwa prosić, żebyśmy poruszali się wokół tematu dzisiejszego posiedzenia. Nad 

planem pracy Państwowej Inspekcji Pracy pochylimy się w grudniu. O budżecie PIP będziemy 
rozmawiać jutro. Niemniej jednak w tej ustawie ministerstwo zabezpieczyło wzrost budżetu 
PIP o 28%. To zostało przyjęte. Projekt budżetu na przyszły rok będzie przedmiotem obrad 
wszystkich komisji sejmowych. Myślę, że to, co jest zapisane nie ulegnie większym zmianom. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bożena Borys-Szopa: 
Nie chciałam dzisiaj zabierać głosu, bo wczoraj dość długo rozmawialiśmy na temat tego 
projektu ustawy. To nie tylko kwestia tego w jakim kształcie przejdzie przez Kancelarię Prezesa 
Rady Ministrów, ale przede wszystkim w jakim kształcie wyjdzie z Sejmu. Mam nadzieję, 
że będziemy mogli wspólnie – przynajmniej posłowie, którzy są w Radzie Ochrony Pracy – 
pracować nad tym projektem. 
Ale pan inspektor mnie zaniepokoił, albo pan nie wierzy okręgowemu inspektorowi pracy 

i inspektorom pracy. Przypominam, że oni są organami w rozumieniu prawa administracyjnego. 
Wczoraj mówiłam, że nie mogę zrozumieć, dlaczego inspektor nie podejmuje decyzji, tylko musi 
udać się do okręgowego inspektora. To oczywiście wydłuży po pierwsze – czas podejmowania 
decyzji. Ale gdybyście państwo pomyśleli, że ktoś zza biurka ma podjąć decyzję w zakresie 
przekształcenia umowy cywilnoprawnej w umowę o pracę, to będzie mu na pewno trudniej. 
Najbardziej zaniepokoił mnie fakt, że pan uznał – to tak trochę powiało neoinspektorami – iż 

trzeba będzie te decyzje czy wnioski inspektora pracy powtórnie weryfikować i będzie to robił 
jakiś domniemany prawnik, którego Inspekcja będzie musiała dodatkowo zatrudnić albo 
wyodrębnić. To swoiste podważenie niezależności inspektora pracy jako organu. Szczerze 
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powiem, bardziej spodziewałam się tego, iż pan nam powie, że walczył o to, żeby inspektor 
pracy był organem I instancji, a organem II instancji byłyby wówczas okręgowy inspektor 
pracy. To po pierwsze – przyśpieszyłoby działania, a po drugie – byłoby łatwiejsze do weryfi-
kacji, bo okręgowy inspektor mógłby dopytać inspektora, który był na miejscy, jak to wyglą-
dało i na podstawie jakich dokumentów podjął decyzję. A tutaj pojawia się pomysł, że główny 
inspektor pracy będzie weryfikował pracę inspektora przez jakiegoś specjalnie zatrudnionego 
w tym temacie radcę prawnego. Szczerze – panie inspektorze, nikt nie ma tak doskonałych praw-
ników, jak Państwowa Inspekcja Pracy. Nikt nie ma takich organów jak Państwowa Inspekcja 
Pracy. Policjant na miejscu wręcza mandat, a nie idzie do komendanta Policji w wnioskiem 
o ukaranie pijanego kierowcy bądź sprawcy wypadku. Policjant na miejscu podejmuje decyzję. 
Nalegałabym na próbę zmiany w tym zakresie. Zresztą będę nad tym pracować w Sejmie. 

Inspektor pracy jest na miejscu. Przypomnę, że był taki pomysł – ci, którzy dłużej pracują 
w Inspekcji Pracy wiedzą – żeby główny inspektor pracy podejmował decyzje w zakresie zupełnie 
innych uprawnień. Chodziło o kontrole legalności zatrudnienia. Udało się to zmienić na etapie 
prac sejmowych. Pozostawiono te uprawnienia inspektorom pracy. Apeluję, żeby w toku prac 
próbował pan popierać takie rozwiązania, żeby nie dzielić inspektorów pracy i przede wszystkim 
żeby nie próbować jeszcze dodatkowo ich weryfikować przez grupę prawników. Bo już wystarczy, 
że grupa prokuratorów albo sędziów weryfikuje sędziów. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani minister. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Zgadzam się z panią minister. W pierwotnej wersji projektu wskazany był główny inspektor 
pracy. Uznaliśmy, że naszym sukcesem jest przekonanie ministerstwa do tego, żeby okręgowy 
inspektor pracy, a nie główny inspektor, był I instancją oraz żeby wprowadzić dwuinstancyj-
ność postępowania. 
Natomiast prawda jest taka, że dwukrotnie byłem na posiedzeniu zespołu, który opiniował 

projekt. Mój wpływ na powstawanie tego projektu był bardzo ograniczony. W posiedzeniach 
zespołu uczestniczyły również pani przewodnicząca Barbara Godlewska-Bujok i pani prof. Monika 
Gładoch. Panie mogą potwierdzić, że próbowałem podnosić wiele kwestii, ale niestety bezsku-
tecznie. Bardzo cieszę się ze stanowiska pani minister. Moje stanowisko jest zbieżne.
Jestem dumny z pracy naszych wszystkich pracowników, co zawsze podkreślam. Bo wyko-

nują kawał dobrej roboty. Naprawdę mamy powód do dumy. Jak spojrzy się na zeszłoroczne 
sprawozdanie, to wydaje się wręcz niemożliwe, że tak mało ludzi wykonało tak dużą pracę. 
Zgadzam się z panią, że należy im się wielki szacunek. Ale jeszcze raz podkreślam, nie mam 
inicjatywy legislacyjnej. Mam wrażenie – co stwierdzam z przykrością – że jestem bardziej 
przedmiotem niż podmiotem. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Zgłosił się pan poseł Adam Dziedzic. Bardzo proszę. 

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Adam Dziedzic: 
Nawiążę do zatrudnienia. W zastawieniu dotyczącym budżetu podane są wynagrodzenia, 
zwiększenie zatrudnienia o 210 etatów. To jest uwarunkowane m.in. nowymi przepisami. 
Na końcu jest zapis, że docelowo w latach 2026 – 2027 planowany jest wzrost zatrudnienia 
o 360 osób. Na początku swojej wypowiedzi pan główny inspektor pracy powiedział, że liczba 
wykonywanych kontroli przez inspektorów pracy w wyniku tych zmian spadnie o kilkadzie-
siąt procent. Tak to zrozumiałem. Jeżeli nawet mówiliśmy, że wszystkie te osoby staną się 
inspektorami, to może okazać się, że nastąpi swoisty klincz, bo one nie będą mogły wykonywać 
pracy, o której pan mówi. 
Moje pierwsze pytanie – czy te 210 osób, to zamyka się w 2026 r., a kolejne 360 – to kolejny 

rok – styczeń 2026 r. do grudnia 2026 r. A jeśli tak, co jest z różnicą? Kto zabezpiecza różnicę 
tego zatrudnienia, którego nie widzę w tym budżecie? Jakie dziś – według pana inspektora – 
są realne potrzeby, aby w związku z nową ustawą inspektorzy mogli wykonywać swoje działania 
bez klinczu w samej Inspekcji Pracy? Czyli, żeby nie wyhamować procesu, o którym mówimy. 
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Usprawnienie miało być takie, że pojawiają się decyzje i nagle tych decyzji nie będzie miał 
kto przygotować, bo nie będzie ludzi. A kontroli też nie będzie można wykonać, bo oni będą 
zajęci przygotowywaniem tych decyzji. Jak to państwo widzą? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Proszę, panie inspektorze. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Z przyjemnością rozwieję obawy. Państwowa Inspekcja Pracy to rzeczywiście nadzór i kontrola. 
Proszę zauważyć, że nie będzie klinczu, dlatego że wykonujemy po pierwsze – coraz więcej 
kontroli, które wymagają czasu, chociażby kontrole z zakresu mobbingu, które wymagają 
naprawdę bardzo dużego zaangażowania. Trzeba przesłuchać ludzi, rozmowy, ankiety. 
To bardzo czasochłonne kontrole. Chcę podkreślić, że ich nie da się szybko przeprowadzić. 
Dlatego zmniejszamy limity kontroli dla inspektorów, bo nastawiamy się na jakość. Nie chcemy 
nastawiać się na bylejakość. 
Po drugie – proszę zauważyć, że kładziemy coraz większy nacisk na działalność informa-

cyjno-edukacyjną. Przeszkolić 168 tys. osób w roku to olbrzymi sukces urzędu. 60 konferencji. 
To wymaga zaangażowania mnóstwa ludzi. 405 tys. rozdanych publikacji. Organizujemy 
konkursy. Rozszerzamy naszą działalność. Docieramy do coraz szerszego kręgu odbiorców. 
920 tys. porad. To powoduje, że telefon „grzeje się”. Liczba zapytań na piśmie rośnie. Niestety, 
nasze prawo nie jest łatwe. Czy możemy szybciej udzielać porad? Niektóre kwestie są skom-
plikowane. Wymagają spotkań, zastanowienia się, prowadzenia analiz. Nastawiamy się na to, 
żeby nie robić tego szybko, lecz robić to dobrze. Nie zawsze da się zrobić szybko i dobrze. 
Proszę pamiętać, że mamy dwie nogi. Jedna – to działalność kontrolna. Druga – to działal-

ność informacyjno-edukacyjna i poradnicza. To wymaga od ludzi zaangażowania. Inspektor 
idzie do szkoły i opowiada o problemach, czy idzie na spotkanie z pracodawcami, wtedy nie 
pójdzie na kontrolę. Tego nie można połączyć. To niemożliwe. To wszystko wymaga czasu. 
Natomiast rzeczywiście zatrudnienie podzielone jest na dwa lata. Dlatego, że nasza apli-

kacja trwa około roku i kosztuje 140 tys. zł. Nie jesteśmy w stanie przeszkolić bardzo dużej 
grupy osób na stanowisko inspektora pracy. Dlatego też rozłożyliśmy ten proces na lata.  
Ale pamiętamy, że tych „świeżaków” nie wyślemy na kontrole w zakresie umów. 
W ostatnich latach mamy mnóstwo zadań. Mało o tym pamiętamy. Mamy też kontrole 

czasu pracy wspólne z Inspekcją Transportu Drogowego – prawie 800 tys. osobodni. To też 
jest zadanie, które nas angażuje, a na które nie otrzymaliśmy etatów. Państwowej Inspekcji 
Pracy nie brakuje zadań. Naprawdę jest ich bardzo dużo. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan prof. Jacek Męcina, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
W kontekście wczorajszej dyskusji czuję się bardziej uspokojony. Postawa i wypowiedzi 
głównego inspektora pracy pokazują wyraźny akcent na poradnictwo prawne, działania  
informacyjno-edukacyjne. Nasi pracodawcy uczestniczą w wielu konferencjach na temat 
chociażby mobbingu. To dobra droga do przygotowywania na pewne istotne zmiany.
Bardzo zainteresowała mnie inicjatywa pana ministra dotycząca ankiety samooceny. Gdyby 

dzisiaj ankieta samooceny była powszechnie dostępna, także dla pracodawców łatwiej byłoby 
nam dyskutować o problemach, które dostrzegamy w tym procesie. Na tym etapie chciałbym 
powiedzieć, że cały czas z mojej perspektywy te procedury, decyzje administracyjne przekształ-
cające umowy cywilne w umowy o pracę budzą pewne wątpliwości…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie profesorze, rozumiem wagę tematu, który pan porusza. Ale dzisiaj skupiamy się 
na projekcie ustawy, który jest w Sejmie. Do tematu funkcjonowania Państwowej Inspekcji 
Pracy podejdziemy w grudniu. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Mówię o tej ustawie. 
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
To bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Panie przewodniczący, ta ustawa nie jest w Sejmie. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Wyraźnie słyszeliśmy – jest projekt, ale jeszcze nie w Sejmie. Usłyszeliśmy to wczoraj. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Drugi element – to ocena tej procedury w kontekście ustalania warunków pracy i płacy. Uważamy, 
że tutaj kompetencje Państwowej Inspekcji Pracy są zbyt ograniczone, żeby te działania reali-
zować. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy pan minister chce się odnieść? 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Nie. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pan poseł Terlecki, proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Ryszard Terlecki: 
Wydaje mi się, że trochę przedwcześnie o tym rozmawiamy. Ministerstwa otrzymały polecenie 
przygotowania do końca roku projektów ustaw, które mogą trafić do Sejmu, żeby czymś zapełnić 
posiedzenia Sejmu. Przed wakacjami mieliśmy taką sytuację, że nie bardzo było nad czym 
pracować, a Senat zbierał się na godzinę czy dwie, bo też nie miał zajęcia. Stąd w pośpiechu 
przygotowywane są ustawy, które niekoniecznie są dobrze przemyślane. 
Projekt, o którym wczoraj słyszeliśmy, wymaga ogromnych inwestycji, przede wszystkim 

w ludzi. Pan minister mówił, że trzeba zatrudnić prawników. Wczoraj słyszeliśmy, że trzeba 
zatrudnić personel fachowy do obsługi pracy zdalnej. To wymaga ogromnych nakładów, 
bo prawnicy nie są tani. Z kolei dziura budżetowa jest tak ogromna, że trudno spodziewać się 
ze strony rządu jakiś nadzwyczajnych ofert finansowych. Wydaje się, że ta ustawa będzie 
w poważnym stopniu zmieniana, właśnie pod kątem możliwości. Bo przecież nie chodzi 
o to, żeby sparaliżować Inspekcję i bardzo wydłużyć proces jej działania, czyli dostępność 
skarg, rozmaitych próśb o opinię itd., które będą musiałby być odwlekane w czasie. Już dziś 
Państwowa Inspekcja Pracy z trudem nadąża z obsługą skarg. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu marszałkowi. 
Pani prof. Grażyna Spytek-Bandurska, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Grażyna Spytek-Bandurska: 
Panie ministrze, mam pytanie dotyczące planowanych kontroli, sposobu ich przeprowadzenia 
i przede wszystkim doboru podmiotów do kontroli. Z dotychczasowych doniesień medial-
nych płyną sygnały, które wzbudzają wyraźne zaniepokojenie pracodawców obawiających się, 
że będzie eskalacja niezdrowej konkurencji na rynku w związku z tym, że jedne podmioty 
w jakiś sposób będą przewidziane do kontroli, a inne nie będą jej podlegały. Z dotychczasowych 
przekazów wynika, że niektóre branże będą bardziej podlegały weryfikacji – czy są umowy 
cywilne, czy są prawidłowo zawierane, a inne branże będą wyłączone z tej weryfikacji. 
Dlaczego? Jakie będzie kryterium doboru? 
Analogicznie, jeżeli chodzi o kontrole podmiotów ze względu na ich wielkość. Bowiem 

jest zdecydowanie większa skłonność do kontrolowania średnich i dużych firm. Jak wynika 
z danych, 24-krotnie większa jest ta skłonność do kontrolowania większych, a nie mniejszych. 
To wprowadza nierówność pod względem wyrywkowej i wybiórczej kontroli. 
To samo dotyczy podejmowania kontroli ze względu na skargi, co może być narzędziem 

nieuczciwej walki konkurencyjnej na rynku. W związku z tym nasuwa się pytanie – jak państwo 
zamierzają przygotować się – na podstawie jakich kryteriów i wskaźników, żeby kontrole były 
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jak najbardziej powszechne i akceptowalne dla ogółu? Mamy powszechne prawo, a w jego 
stosowaniu będzie swoista nierówność. 
Ponadto – jak wynika ze sprawozdań Państwowej Inspekcji Pracy istnieje zdolność 

do kontroli prawidłowości ponad 38 tys. umów cywilnoprawnych rocznie. Jeżeli zwiększymy 
tę zdolność do 75 tys. tych umów rocznie, to one obejmą zaledwie ponad 1% rynku. To zdecy-
dowanie za mało, żeby rzeczywiście uzdrowić sytuację na rynku pracy. Stąd obawy, że będzie 
takie wprost przyzwolenie na podwójny standard egzekwowania przepisów prawa pracy. 
Kolejne pytanie, jakie nasuwa się po analizie negatywnych skutków wprowadzenia tych 

rozwiązań, to obawa, że część podmiotów przejdzie do działalności w szarej strefie. To też 
budzi poważny niepokój o nieuczciwą konkurencję między podmiotami, które chcą prze-
strzegać prawa, stosują umowy cywilne – one mogą budzić wątpliwości, ale jednak są zawierane 
w przekonaniu, że obie strony decydują się na taką współpracę, natomiast w obawie – i tutaj 
mogą być różne zachowania podmiotów – może dojść do przejścia do działalności w szarej 
strefie – trudnej do zweryfikowania, sprawdzenia i skontrolowania. Obawiamy się, że zamiast 
uporządkować rynek pracy w niektórych jego obszarach może dojść do destabilizacji. Jak 
Państwowa Inspekcja Pracy przewiduje kontrole i ograniczanie negatywnych skutków wyni-
kających z pracy w szarej strefie? 
Następne pytanie związane jest ze współpracą podmiotów gospodarczych. Czy w ramach 

kontroli i niepewności, czy jest podstawa do stwierdzenia warunków umowy o pracę czy nie, 
będą odstępować na rzecz autonomii woli stron i świadomego wyboru podstaw współpracy, 
zwłaszcza jeżeli mowa o podmiotach gospodarczych, które współpracują, mając na uwadze 
korzyści o charakterze podatkowym, ulgi podatkowe, różne preferencje? A przecież w obrocie 
prawnym mamy zachęty do podejmowania indywidualnej działalności gospodarczej. Jak tutaj 
państwo podchodzić do współpracy takich podmiotów? 
Przy tej okazji ponownie nawiążę do kwestii doboru branż, doboru sektorowego. W mediach 

były podawane wprost konkretne nazwy branż, które będą w pierwszej kolejności podlegały 
kontroli, a inne grupy zawodowe nie będą jej podlegały. Wydaje się, że to wprowadza pewien 
chaos i niepokój wśród przedsiębiorców. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani profesor. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Chciałbym rozwiać obawy pani profesor. Pamiętajmy, że mówimy o projekcie, który jest 
na etapie konsultacji i uzgodnień. Nie wiemy jaki będzie jego ostateczny kształt i jak będzie 
wyglądał ten nakaz. 
Nie ulega wątpliwości, że nie skontrolujmy wszystkich podmiotów. To nierealne. Czytałem 

państwa wyliczenia, że nawet zwiększając o 100% liczbę umów cywilnoprawnych zajmie 
to nam 87 lat. Trudno też tak bardzo zwiększyć liczbę inspektorów, żeby to zrobić szybciej. 
Na pewno planujemy 200 kontroli. 
Tą rewolucją, która ma nas zaprowadzić do XXI w. jest to, że będziemy mieli analizę 

ryzyka. Nie będzie arbitralności, uznaniowości, lecz algorytm będzie decydował o tym, gdzie 
czynności kontrolne zostaną przeprowadzone. Mamy podpisany list intencyjny z Zakładem 
Ubezpieczeń Społecznych. Skoro algorytm sprawdza się w Zakładzie Ubezpieczeń Społecz-
nych, mieliśmy spotkanie z KAS, na którym zapewniano nas, że algorytm daje 80% skutecz-
ności. Zatem wykorzystanie narzędzi, które mają inne instytucje kontrolne będzie doty-
czyło również Państwowej Inspekcji Pracy. Myślę, że jest to krok naprzód. Przedstawiciele  
ZUS i KAS zastrzegli – wstyd to powiedzieć – że jesteśmy trochę opóźnieni cywilizacyjnie, jeżeli 
chodzi o informatyzację urzędu, bo oni są zdecydowanie bardziej do przodu. Ale to wiąże się 
z projektem budżetu i z jutrzejszą prośbą o jego akceptację. Chcielibyśmy być tak nowocześni 
w tym zakresie jak KAS i ZUS. 
Kontrole nie będą arbitralne. Nie będzie o tym decydował ani okręgowy inspektor pracy, 

ani główny inspektor pracy, ani inspektor pracy, tylko algorytm. 
Jeżeli chodzi o skargi, to na dzisiaj jest to podstawowe zadanie Państwowej Inspekcji Pracy. 

W projekcie ustawy nie przewiduje się żadnych zmian w tym zakresie. Otrzymujemy ok. 50 tys. skarg  
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rocznie, które zawierają ok. 80 tys. zagadnień skargowych. To one determinują naszą pracę. 
Wydaje się, że w tym zakresie nie będzie żadnych zmian. Ale ja nie jestem projektodawcą. 
Co do branż, o tym również zdecyduje algorytm. Niewątpliwie będziemy chcieli przepro-

wadzać czynności kontrolne u tych osób, które są najsłabsze na rynku, które rzeczywiście 
oczekują na pomoc inspektora. Ta pomoc jest dla nich niezbędna. Wszyscy znamy te historie – 
ludzie pracują, niewiele zarabiają i są wykorzystywani. Nigdy nie wątpiłem, że zdecydowana 
większość pracodawców to uczciwi pracodawcy. Ale państwo dobrze wiecie, że są też tacy, 
którzy nie przestrzegają prawa. W zeszłym tygodniu spotkałem się z przedstawicielami jednej 
z największych agencji pracy tymczasowej, którzy wskazując na nieuczciwą konkurencję 
prosili o zaostrzenie kontroli i jak najsurowiej karali, bo oni chcą wyeliminowania z rynku 
ludzi, którzy nie przestrzegają prawa. 
Odnosząc się do struktury podmiotów, które kontrolujemy, to jest tak, że kiedy spotkałem się 

ze Związkiem Rzemiosła Polskiego, to jego przedstawiciele twierdzili, że kontrolujemy tylko 
małych przedsiębiorców. Spotkałem się z organizacją pracodawców zrzeszających największych 
pracodawców – mówili, że kontrolujemy największych. Myślę, że skoro wszyscy są niezado-
woleni to znaczy, że dobrze kontrolujemy. Wszyscy uważają, że kontrolujemy ich nadmiernie. 
Nie należy obawiać się kontroli. Pomagamy pracodawcom w ich trakcie. 159 tys. porad udzie-
lonych pracodawcom za darmo w trakcie kontroli to naprawdę ogromna pomoc. Proszę poli-
czyć ile to kosztowałoby. Poza tym uzyskanie wiedzy fachowej, którą posiadają inspektorzy 
pracy często graniczy z cudem. Oni widzieli na własne oczy wiele rozwiązań i naprawdę mogą 
dobrze podpowiedzieć. 
Nie ma obaw, że faworyzujemy jakąś branżę. Działamy zgodnie ze wszystkimi procedurami 

w sposób transparentny. Nie widzę żadnego zagrożenia z naszej strony. Uczciwość to nasza 
podstawowa cecha. A biorąc pod uwagę, że to nie my będziemy decydowali, lecz algorytm, 
to sucha matematyka, komputer zadecyduje gdzie będą te kontrole. Proszę nie obawiać się. 
Inspektorom pracy towarzyszy zawsze zdrowy rozsądek. Oni są zawsze rozważni. Proszę 
zauważyć, że przy decyzjach w sprawie bhp, jest niewiele odwołań, a wykonanie tych decyzji 
naprawdę kosztuje. Proszę zauważyć jaka była dyskusja przy nakazach wypłaty należnego 
wynagrodzenia za pracę – też pojawił się zarzut, że jest uprawnienie zbyt daleko idące. 
A obecnie, po kilku latach wszyscy przyzwyczaili się do tego, że Inspekcja Pracy ma narzędzie 
umożliwiające wyegzekwowanie należnego pracownikom zaległego wynagrodzenia. Nikt nie 
wyobraża sobie, że mogłoby być inaczej. Być może będzie tak, że kiedy za kilka lat spotkamy się, 
to stwierdzimy, że te wszystkie obawy były bezzasadne, bo to jest kolejne narzędzie, które 
przyniosło efekty na rynku pracy. Jest skuteczne i wszyscy są zadowoleni. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie ministrze. 
Pan przewodniczący Michał Lewandowski, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Mam wrażenie, że każda propracownicza zmiana odbierana jest przez stronę pracodawców jako 
coś, co rozsadzi nasz rynek pracy. Tak było ze wzrostem płacy minimalnej, stawką godzinową 
w kontekście umów cywilnoprawnych. I tak jest w przypadku przekształcania umów cywilno-
prawnych w umowy o pracę. Nie ukrywam, że z wielkim zdziwieniem słucham, że pracodawcy, 
którzy są zmuszeni do wywiązywania się z przepisów prawa pracy będą uciekać w szarą 
strefę. Mam nadzieję, że tak nie będzie. I takich pracodawców państwo nie reprezentujecie. 
Z perspektywy związkowej bardzo istotny jest pierwszy trzon zmiany ustawy o Państwowej 

Inspekcji Pracy – możliwość przekształcania decyzją administracyjną, co na pewno przy-
śpieszy tę ścieżkę. Także zwiększenie sankcji, które na tę chwilę są śmiesznie niskie, chociaż 
też ubolewam, że inspektorzy nie mnożą mandatów przez liczbę pracowników, czyli de facto 
liczbę wykroczeń, których pracodawca dopuścił się. Niezmiernie istotną jest także zmiana 
dotycząca kontroli zdalnych, o którą wnioskował Główny Inspektorat Pracy. 
Mam pytanie do pana inspektora – co z upoważnieniem do przeprowadzania kontroli, 

czyli z tą problematyczną częścią rozpoczęcia kontroli? Jak wygląda ten temat z perspektywy 
wprowadzenia kontroli zdalnych, które powinny przyśpieszyć ten proces? Czy dobrniemy 
w końcu do sytuacji, kiedy upoważnienie do przeprowadzenia kontroli wydane przez głównego 
lub okręgowego inspektora pracy nie będzie potrzebne? Dziękuję. 
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję bardzo. 
Proszę, panie inspektorze. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Upoważnienia to dla nas kwestia bardzo problematyczna. Jak państwo pamiętacie, kilku-
krotnie próbowałem podjąć działania zmierzające do eliminacji upoważnień. Zgłosiliśmy 
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej szereg propozycji zmian w ustawie 
o Państwowej Inspekcji Pracy, w tym tę, żeby zostawić upoważnienia, skoro jest to tak ważne 
dla pracodawców, ale żeby to upoważnienie podpisywał sam inspektor pracy. To usprawni 
pracę. Każdy inspektor będzie mógł je wystawić. To spowoduje, że nie będzie musiał udawać się 
do okręgowego inspektora pracy lub jego zastępcy z prośbą o podpisanie. Nasze propozycje 
na wspólnych zespołach nie spotykały się z pozytywnym odbiorem. Usłyszałem odpowiedź, 
że od takich poprawek jest Rada Ochrony Pracy. Nie wiem, czy w projekcie zostaną uwzględ-
nione nasze poprawki. 
W jaki sposób przy zdalnych kontrolach będziemy przekazywać upoważnienie? To jest 

przedmiotem debaty zespołu. Zdania są podzielone. Nie mamy jeszcze wypracowanego osta-
tecznego stanowiska w tym zakresie. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący Dariusz Trzcionka, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Dariusz Trzcionka: 
Szanowni pracodawcy, rozumień wasze zaniepokojenia. Ale musimy powiedzieć jedno-
znacznie – uczciwi pracodawcy nie mają się czego bać. Rada Ochrony Pracy bardzo ceni wiedzę 
i doświadczenie poszczególnych inspektorów pracy. Dla nas ich kompetencje są niepodważalne. 
Chcę zwrócić też uwagę na powściągliwość inspektorów podejmujących kontrole i nakłada-
jących mandaty i formułujących wystąpienia. Dlatego uważamy, że uczciwy pracodawca nie 
ma czego się bać. Inspektorzy nie będą podejmować działań, dla podniesienia statystyki. 
Niepokoi mnie, że tą ustawą nakładamy na Inspekcję Pracy kolejne zadania nie zwięk-

szając zatrudnienia. 300 osób w ciągu roku – to naprawdę znikoma liczba. Musimy pamiętać, 
że zaufanie publiczne do Państwowej Inspekcji Pracy wynika z jej wydolności. Dzisiaj inspek-
torzy pracy podejmując działania wyniku skarg, które w dużej mierze potwierdzają się, co prze-
kłada się na duże zaufanie do decyzji przez nich podejmowanych. 
Mam wrażenie, że rozwiązanie, iż decyzję w sprawie przekształcenia umowy będzie podej-

mował okręgowy inspektor pracy stanowi podważenie zaufania do poszczególnych inspektorów 
pracy. Dla strony społecznej istotą jest to, aby problem, który istnieje i którym wszyscy wiemy 
nie był zamiatany pod dywan lecz został racjonalnie rozwiązany. Dajmy inspektorom możliwość 
wywiązywania się ze zobowiązań, które na nich ciążą. Jeżeli to uprawnienie otrzyma tylko 
okręgowy inspektor pracy…a przecież pracę dla niego będą musieli wykonywać inspektorzy 
pracy, a więc zwiększenie dodatkowego nakładu. Uważam, że pozostawienie tego uprawnienia 
w gestii inspektorów pracy, którzy – przypominam – są dziś organem, rozważnym, bo w wielu 
przypadkach nie ma sytuacji nierozważnego podejścia poszczególnych inspektorów w tej 
kwestii. Jest to bardzo rozważne i poważne podejście. 
Politycy mają to do siebie, że próbują podejmować tylko i wyłącznie decyzje nie biorąc odpo-

wiedzialności za ich konsekwencje. Rada Ochrony Pracy powinna mówić, że nie tędy droga. 
Wrzucamy tzw. gorący kartofel znowu do Inspekcji Pracy. Wypełniamy zobowiązania kamieni 
milowych. Politycy nie słuchają Inspekcji Pracy i inspektorów mówiących, że to będzie miało 
dalsze konsekwencje wielokrotnego zwiększenia zobowiązań. Jeżeli tak mówimy, to dajmy 
inspektorom narzędzia, dajmy Inspekcji środki. 30% – to kwota tylko na informatyzację, 
poprawę bazy zasobowej, wspólne korzystanie z tego, z czego korzystają dzisiaj KAS i ZUS, czyli 
dopuszczenie Państwowej Inspekcji Pracy do bazy danych. Te środki, które będą przekazane, 
moim zdaniem, nie poprawią sytuacji kadrowej. Za te środki nie będzie więcej inspektorów 
pracy. Będzie pełna informatyzacja. Uważamy, że nie można w tym momencie odbierać tych 
możliwości poszczególnym inspektorom pracy. Dla nas inspektor pracy jest organem. I on powi-
nien podejmować decyzje. A pozostałe szczeble – weryfikować jego decyzje, jeżeli są niesłuszne. 
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Musimy jeszcze pamiętać, że końcowe decyzje, jeżeli będą przypadki trudne, będzie podej-
mował sąd, a nie tylko i wyłącznie inspektor. Dlatego apel o dalszą walkę. Cieszę się, że mówimy 
to teraz zanim ta ustawa faktycznie trafi do Sejmu. Bowiem najistotniejszą rolą jest to, aby 
przy założeniach już sygnalizować wszelkie problemy, które mogą występować w tej ustawie 
i powodować dalsze konsekwencje w funkcjonowaniu. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Argumenty pana przewodniczącego padały również wczoraj. Dobrze, że je powtarzamy 

w obecności pana inspektora. Myślę, że wielu z państwa ten temat jest bardzo bliski. Pochy-
limy się również nad tym tematem. Dzisiaj mówimy o konsultacjach społecznych, do mini-
sterstwa napłynęły opinie. Jest jeszcze kilka tygodni, żeby ten temat został domknięty. 
Pan przewodniczący Wojciech Szarama, bardzo proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama: 
Przekształcenie umowy cywilnoprawnej w umowę o pracę może nastąpić bez względu na stano-
wisko stron. Czyli to nie następuje np. na wniosek pracownika. Inspektor dokonuje kontroli, 
stwierdza, że umowa, na podstawie której świadczy pracę ma charakter umowy o pracę i wydaje 
taką decyzję. Tak, panie inspektorze. To pytanie porządkowe. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Po zakończeniu wypowiedzi pana posła pan minister udzieli odpowiedzi. Czy teraz chciałby 
pan usłyszeć odpowiedź? 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama: 
Kiedy sprawę będzie rozstrzygał sąd i będzie stanowisko obu stron – pracodawcy i pracownika – 
że zgadzają się na formę umowy zlecenia, to jakie stanowisko będzie zajmował przedstawiciel 
Państwowej Inspekcji Pracy? 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Będziemy przestrzegali zapisów art. 22 Kodeksu pracy, który określa cechy stosunku pracy. 
Wskazuje jednoznacznie, że nie ma tutaj mowy o woli stron. Jeżeli są cechy stosunku pracy, 
to mamy do czynienia z zatrudnieniem bez względu na nazwę zawartej umowy. Chciałbym 
zwrócić uwagę, że Kodeks postępowania cywilnego, który przewiduje, że inspektor pracy może 
złożyć pozew o ustalenie stosunku pracy nawet wbrew woli osoby zainteresowanej. Nie korzy-
stamy z tego uprawnienia, bo działanie wbrew woli osoby zainteresowanej mija się z celem. 
Oczywiście, będziemy uwzględniać wolę stron. Myślę, że to nie będzie ulegało wątpliwości. 

Ale wtedy, jak wskazuje orzecznictwo, jeżeli cechy stosunku pracy i cechy umowy cywilno-
prawnej będą równoważne. Wówczas czynnikiem decydującym może być wola stron. 
Niemniej jednak oczekiwaliśmy zmiany art. 22 Kodeksu pracy. Myślę, że to jest postulat 

podzielany chyba przez wszystkich. Przepis art. 22, który mówi o cechach stosunku pracy 
powinien być jasny, prosty, zrozumiały dla każdego. Jeżeli mówimy o świecie idealnym, to ocze-
kiwałbym, że ministerstwo dokona zmiany art. 22. Wszyscy – tak jak tutaj siedzimy – będziemy 
wiedzieli czym różni się umowa o pracę od umowy zlecenia. Dzisiaj możemy zrobić niemalże 
profesurę w tym zakresie. Orzecznictwo jest bardzo rozbieżne. Wiem, że próbowano wyliczyć, 
że w 40% orzeczeń powoływana jest wola stron. Ale to nie zmienia faktu, że wszystko zależy 
od sędziego – czy jest bardziej cywilistą, czy też zajmuje się prawem pracy. Jeżeli mówimy 
o skuteczności nowego narzędzia, to niech nie schodzi nam z oczu zmiana art. 22 Kodeksu pracy. 
Odniosę się jeszcze do wypowiedzi pana przewodniczącego Dariusza Trzcionki. Bardzo 

dziękuję za te słowa. Zgadzam się z nimi. Możemy państwu udostępnić naszą propozycję 
skierowaną do ministerstwa. Chcielibyśmy również, żeby organem, który wydaje decyzje 
w I instancji był inspektor pracy. To była nasza propozycja na wstępnym etapie. Natomiast 
to jest projekt ministerstwa. Ono odpowiada za ten projekt. My pełnimy rolę analogiczną jak 
inne instytucje. Możemy składać uwagi. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję, panie inspektorze.
Bardzo chętnie skorzystamy z tych propozycji, które państwo składaliście do ministerstwa. 

Pochylimy się nad nimi. Jesteśmy jeszcze na etapie dyskusji. Ten temat zapewne będzie 
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przedmiotem wielu dyskusji na różnych szczeblach. Bardzo prosimy o przekazanie tych infor-
macji do sekretariatu Rady. 
Pan dr Rafał Hrynyk, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Wybrzmiało wiele opinii ze strony pracodawców. Wczoraj prof. Męcina zwrócił uwagę na jeden 
z elementów. Chciałbym dzisiaj w obecności pana ministra i zespołu, żeby to też wybrzmiało. 
Mianowicie, apeluję o uwzględnienie – w dalszych pracach ewentualnie w spotkaniach, które 
będą uwzględniały obecność zespołu – terminów, które wygląda na to, że są wyjątkowo krótkie. 
Zapewne będą sprawy oczywiste, które nie będą budziły zastrzeżeń. Ale niewątpliwie – biorąc 
pod uwagę mnogość form zatrudnienia – będą sprawy kontrowersyjne dla obu stron. W związku 
z tym może okazać się, że okres odwołania może być wyjątkowo niesprzyjający finalnie obu 
stronom. Zatem apeluję, żeby przy kolejnych pracach uwzględnić kwestię tego terminu. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Chciałbym nawiązać do wczorajszej burzliwej dyskusji, która chyba nie była transmito-
wana, a szkoda. Okazało się, że pozostaje 2,5 miesiąca do zamknięcia prac nad projektem 
ustawy, a ciągle jesteśmy na początku dyskusji. Burza, szum, jazgot medialny – nie wiem, jak 
to nazwiemy – na pewno nie służy sprawie. Jestem oczywiście za mediami, za rozpisywaniem się 
na różne tematy. Natomiast generalnie chyba to niczemu nie służy. Bo nie wiemy, jaki będzie 
finalny skutek całej dyskusji. Po wczorajszym dniu i dzisiejszej dyskusji można powiedzieć, 
że nie ma konsensusu. Trudno sobie wyobrazić tak doniosłą w skutkach społecznych ustawę, 
kiedy nie ma minimalnego pola zgody. A w dalszym ciągu nie ma. Z punktu widzenia organu, 
który opracowuje projekt tej ustawy to sytuacja dość kuriozalna. 2,5 miesiąca przed konieczno-
ścią wprowadzenia w życie tego kamienia milowego. Chodzi o pieniądze, krótko rzecz ujmując. 
Pan inspektor odpowiedział kilkakrotnie jaki jest udział Państwowej Inspekcji Pracy i środo-

wiska, która zna się na tej dziedzinie w tworzeniu założeń do tej ustawy. Rozumiem – o ile 
dobrze odczytałem przekaz – to jest dwukrotny udziałach w pracach zespołu. I kropka. Szkoda. 
Bo w dalszym ciągu będzie mówić się o Inspekcji Pracy bez Inspekcji Pracy, czego skutkiem 
może być – jak wczoraj trafnie zauważyła pani poseł Borys-Szopa – to, że kamień milowy 
okaże się kamieniem młyńskim – w domyśle u szyi Inspekcji Pracy, która sobie po prostu nie 
poradzi z tym ciężarem. 
Chciałbym zwrócić uwagę na opinie, które wczoraj zostały przekazane przez przedstawi-

cieli ministerstwa w kontekście tak naprawdę pozbawienia Inspekcji Pracy ważnych narzędzi 
i pozbawienia dużej części osób wykonujących pracę realnej ochrony. Wprowadzamy decyzję 
administracyjną przekształcenia umów cywilnoprawnych, natomiast tym projektem ustawy 
pozbawiamy de facto analogicznej ochrony osób zatrudnionych na czarno, czyli nie mają żadnej 
umowy. Inspektor pracy będzie wydawał nakaz – pominąwszy w jakim trybie i w jaki sposób, 
ale gdy chodzi o osoby zatrudnione na czarno nie będzie mógł tego uczynić. Mało tego – zostało 
skreślone prawo inspektora pracy do wnoszenia powództw. Oczywiście, ten przepis pozostaje 
w Kodeksie postępowania cywilnego, ale po to opracowujemy ustawę o Państwowej Inspekcji 
Pracy, żeby ten cały obszar był dobrze uregulowany w jednym miejscu. 
Podobnie – była dyskusja na temat postępowania egzekucyjnego w administracji. Mam 

wrażenie, że ministerstwo w ogóle nie zastanawiało się nad tym tematem. Konflikt postę-
powań administracyjnego i wykroczeniowego – przecież jeżeli okręgowy inspektor pracy 
będzie wydawał tę decyzję, to inspektor pracy, który przeprowadza kontrole musi wszcząć 
postępowanie wykroczeniowe – chyba, że skasujemy ten przepis Kodeksu pracy – kto zatrudnia 
w warunkach umowy cywilnoprawnej zamiast umowy o pracę – sąd wyda wyrok, a główny 
inspektor pracy uchyli decyzję administracyjną. To wyraźny konflikt. Nie powinno tak być. 
To powinno być w gestii jednego organu – nie wiem, czy okręgowego czy głównego inspektora 
pracy. Rzeczywiście, to są tematy, o których nie mówi się. Natomiast one mieszają w systemie 
funkcjonowania, w procedurach działalności Inspekcji Pracy, w prawie administracyjnym. 
Zagadnienie statusu pracownika – czy on będzie stroną w tym postępowaniu? Mamy taką 

procedurę w Państwowej Inspekcji Pracy, kiedy pracownik jest stroną. Trudno sobie wyobrazić 
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sytuację, że nie może być stroną. Jak do tego ma się tzw. tajemnica skargowa? Ktoś może sobie 
zażyczyć od inspektora pracy, żeby ustalił stosunek pracy, ale nie zgadza się na ujawnienie 
faktu, że napisał taką skargę do Inspekcji Pracy. To nie jest hipotetyczne. To będzie bardzo 
częsta sytuacja. 
Jaka jest wzajemna relacja organów Państwowej Inspekcji Pracy? Okręgowy inspektor 

pracy nie jest w prostym sensie przełożonym inspektora pracy, któremu będzie kazał 10 razy 
wracać do zakładu pracy i uzupełniać materiał dowodowy. To powinno dziać się w trybie 
administracyjnym – na drodze postanowienia. To musi być określone proceduralnie, chociażby 
ze względu na odpowiedzialność organu za wydanie – czy niewydanie – decyzji. 
Takich uwag jest bardzo wiele. Kończąc moje wystąpienie skieruję pytanie do głównego 

inspektora pracy – czy rzeczywiście – co wynika z wczorajszych wypowiedzi przedstawicieli 
ministerstwa – inspektorzy nie chcą, czy też zrzekli się tego uprawnienia, żeby kierować 
wystąpienia o uznanie istnienia stosunku pracy, żeby mieć prawo do wnoszenia powództw 
o ustalenie stosunku pracy? Z wypowiedzi przedstawicieli resortu wynika, że inspektorzy 
pracy nie chcą tego uprawnienia, bo jest nieefektywne. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie doktorze.
Proszę o zabranie głosu pana głównego i inspektora pracy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Zanim udzielę odpowiedzi panu dr Leszkowi Rymarowiczowi, chciałbym bardzo serdecznie 
podziękować za to, że pan jako prezes i Stowarzyszenie Inspektorów Pracy wnieśliście szereg 
uwag do projektu ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, które mają na celu usprawnić jej 
pracę. To bardzo ważne, że mamy stowarzyszenie, które walczy o Inspekcję Pracy i które chce, 
żeby ten urząd działał naprawdę skutecznie. Dziękuję z całego serca. Dla mnie jest to cenny 
sygnał, że mamy przyjaciół, że jest grupa osób, które chcą, żeby Inspekcja Pracy naprawdę 
mogła działać prężnie i skutecznie. 
Bardzo dziękuję za wywiad, którego pan dr udzielił „Gazecie Wyborczej”, w którym zwracał 

uwagę, że sformułowanie nowej decyzji o przekształceniu nie obejmie osób, które pracują 
nielegalnie – na czarno. To bardzo ważny sygnał. 
Natomiast z naszej strony nigdy nie wpłynęło do ministerstwa żadne pismo, ani na żadnym 

spotkaniu nie deklarowaliśmy woli, z której wynikałoby, że inspektorzy zrzekają się jakich-
kolwiek uprawnień. Jestem zaskoczony tą argumentacją. Być może ministerstwo ma sygnał 
od jakiś inspektorów. Nie wiem z jakimi inspektorami współpracuje Ministerstwo Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej. Być może mają takie sygnały. Jeżeli chodzi o mnie jako głównego inspek-
tora pracy i grono osób, które pracują nad projektem ustawy, nie padło takie sformułowanie. 
Próbujemy przekonać ministerstwo do tego, żeby inspektor pracy mógł wydać polecenie 

potwierdzenia na piśmie umowy o pracę w sytuacji kiedy zawarto umowę cywilnoprawną 
i podmiot kontrolowany tego nie kwestionuje. Uważamy, że takie polecenie byłoby super 
rozwiązaniem. Bo w trakcie czynności kontrolnych moglibyśmy osiągnąć konsensus, już bez 
wydawania decyzji, bez odwołań. Rozważaliśmy wariant ustnej decyzji. Na naszym zespole 
wewnętrznym uznaliśmy, że ten wariant nie ma sensu. Ale takie ustne polecenie rozwiąza-
łoby szereg problemów. Podmiot kontrolowany zgadza się. Siadamy do stołu. Negocjujemy. 
Potencjalny pracownik otrzymuje warunki. My to akceptujemy. Jest naprawdę zgodne poro-
zumienie. Kładziemy na to nacisk. Czekamy na stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej. Wnieśliśmy te uwagi na piśmie. Przekażemy państwu wszystkie nasze 
propozycje i uwagi, które kierowaliśmy do ministerstwa. 
Nasza propozycja w sprawie nakazu była taka, żeby to był nakaz potwierdzenia na piśmie. 

Całkowicie zgodna ze stanowiskiem pana doktora. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący Bogusław Motowidełko, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Wczoraj zabierałem głos na ten temat. Przedstawiłem stanowisko Komisji Krajowej NSZZ  
„Solidarność”. Odnosząc się do wypowiedzi pani profesor. Jestem zaniepokojony, ale też 
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zasmucony wizją kiedy nastąpi upadek wszystkiego. Przedsiębiorcy będą prowadzić bratobójczą 
walkę. Jeden przeciwko drugiemu – kto więcej czy mniej ma pracowników zatrudnionych 
na umowach cywilnoprawnych. Już dzisiaj jest różnica, jeśli chodzi o koszty. Państwo jakoś nie 
podnosicie larum. Ta kwestia nie jest aż tak bardzo poruszana przez organizacje pracodawców 
jako konkurencja. A mimo wszystko jest to konkurencja. Bo nie tylko umowy cywilnoprawne, 
ale także umowy tymczasowe – to wszystko poruszane jest przez Radę Ochrony Pracy od lat. 
Dzisiaj dochodzi do pewnego – można powiedzieć – kresu jednego z bardzo ważnych 

problemów dotyczących regulacji rynku pracy. Przypominam – mówiłem o tym wczoraj – 
że główny kamień milowy jest zapisany w konstytucji, czyli społeczna gospodarka rynkowa. 
Skoro tak jest, to właśnie zbliżamy się do społecznej gospodarki rynkowej. Należałoby elimi-
nować wszystkie kwestie, które przeszkadzają w określeniu tej gospodarki. 
Komisja Krajowa NSZZ „Solidarność” jest za wprowadzeniem tej zmiany. W tej chwili 

patrząc na drugą kwestię, czyli społeczną odpowiedzialność biznesu, o czym od lat rozma-
wiamy z przedsiębiorcami. Toczą się prace tak, aby jak najbardziej bezpiecznie wprowadzić 
ten przepis – bezpiecznie dla stron. Mówimy przede wszystkim o pracownikach. To zawsze 
słabsza strona. Mówimy o związkach zawodowych. One będą zawsze słabszą stroną reprezen-
tującą pracowników. Bo przedsiębiorstwo jest albo go nie ma. Jeżeli jest, to prowadzi dialog. 
Jeżeli go nie ma, wszyscy ponosimy straty. 
Nie zakładam takiej sytuacji, kiedy pracodawcy przez podstawionych sygnalistów będą 

sobie szkodzić. Takie jest moje przeświadczenie, ale także mojego związku, który od lat o tym 
mówi. Przypominam historię – mówił o tym kolega Michał Lewandowski – tych wszystkich 
regulacji. Zaczęliśmy słynną akcję „Syzyfowa praca. Precz z umowami śmieciowymi”. To 2010 r. 
Dziś mamy 2025 r. Mija 15 lat. Przez 15 lat wprowadzono zmiany do regulacji umów cywilno-
prawnych – skuteczne zmiany, a przecież podnoszono larum. Skąd ono bierze się? Również 
media nakręcają spiralę. Pani mówiła o upadku. Gdyby tak było, to nasze państwo nie rozwi-
jałoby się, nie byłoby takiego PKB, średnia płaca w Polsce nie rosłaby – można powiedzieć – 
dosyć poprawnie, nie byłoby minimalnego wynagrodzenia za pracę, nie byłoby stawki godzi-
nowej, którą wprowadzono w celu regulowania wynagrodzeń pracowników zatrudnionych 
na umowach cywilnoprawnych. 
Ta regulacja jest potrzebna nam wszystkim. Przedsiębiorcom, którzy nie mają z tym 

problemów. W piątek byłem…przepraszam, panie przewodniczący, ale muszę to powiedzieć…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Proszę to powiedzieć, ale proszę też zawężać swoją wypowiedź.

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko:
W piątek byłem na gali konkursu „Pracodawca – organizator pracy bezpiecznej”. Wykaz 
tych pracodawców broni się przed takimi sformułowaniami, że nastąpi upadek, rywalizacja, 
dobijanie jeden drugiego, donoszenie, o czym wspominała pani profesor. Kilkunastu w jednej 
grupie zatrudniających do 50 osób, kilkunastu – zatrudniających od 50 do 250 oraz kilkunastu 
zatrudniających powyżej 250 osób. Zapewne to tylko garstka. Ale u tych przedsiębiorców nie 
ma pracowników zatrudnionych na umowy cywilnoprawne. Owszem, są pracownicy tymcza-
sowi czy cudzoziemcy. Ci pracodawcy przeczą wizji upadku. 
Jestem przekonany, że zmiany, które mają wejść w życie w ciągu najbliższych miesięcy…trwa 

dialog, rozmawiamy, pan prof. Męcina powiedział, że zbyt daleko posunąłem się mówiąc o języku 
miłości, ale ten język miłości powinien otwierać drogę do właściwej ustawy. Przepraszam, w moim 
środowisku posługujemy się takim sformułowaniem język miłości, który prowadzi do dialogu. 
Myślę, że nie należy przedstawiać aż tak daleko idących wizji tragedii, wręcz odwrotnie – 
wydaje się, że będzie to uregulowany rynek pracy. Natomiast jedno jest pewne – Inspekcja Pracy 
musi otrzymać finanse. To, co wczoraj powiedzieli przedstawiciele ministerstwa…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie przewodniczący, proszę zmierzać do końca. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Będziemy się tego trzymać, bo w każdym roku były tylko cięcia. Mam nadzieję, że przy tej 
okazji będzie odwrotnie. Dziękuję.
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Ad vocem, pan prof. Męcina. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Nawiązując do wypowiedzi kolegi Motowidełko powiem tak: zgoda, tylko pamiętamy, że dialog 
społeczny ma godzić dwa elementy. Spójność społeczną, a więc politykę społeczną, prawa 
pracownicze itd. oraz konkurencyjność gospodarki. Konkurencyjność może być zachwiana 
przez nierozważne rozwiązania zawarte w tej ustawie. Na to zwracamy uwagę. 
Dziś mamy ogłoszonych w gospodarce 80 tys. zwolnień grupowych. Są biznesy, które zasta-

nawiają się nad konkurencyjnością polskiej gospodarki. Jesteśmy za jakością pracy. Można 
to zrobić – co pokazuje przykład wczorajszej i dzisiejszej debaty – tak, żeby było bezpiecz-
niej. O tym mówimy. Np. ankieta samooceny, o której mówił pan minister. Gdyby pokazać 
ją jak najszybciej, to myślę, że taki pilotaż – także przeprowadzony wspólnie z pracodawcami 
i związkami zawodowymi – rozwiałby wiele wątpliwości. Dzięki za tę inicjatywę. Właśnie tak 
trzeba postępować. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani prof. Grażyna Spytek-Bandurska, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Grażyna Spytek-Bandurska: 
Wydaje mi się, że mamy ten sam cel – prowadzenie uczciwej działalności gospodarczej i zatrud-
nianie pracowników zgodnie z wyborem podstawy zatrudnienia. Tam gdzie są umowy o pracę, 
niech będą umowy o pracę. Tam gdzie dopuszczone są formy elastyczne, niech one będą. 
Ale w ocenie Federacji Przedsiębiorców Polskich, pewne rozwiązania – zawarte w tym 

projekcie – mogą zaburzyć zdrową konkurencję, doprowadzić do nieuczciwości. Nam chodzi 
o to, żeby walczyć z nieuczciwymi przedsiębiorcami, którzy mogą wykorzystywać już istniejące 
rozwiązania prawne i wykazują skłonność do ucieczki w szarą strefę. Bo będzie to spokojniejsze 
i łatwiejsze niż zgłaszanie umów cywilnych do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Zatem 
będzie większa skłonność do wchodzenia w nieuczciwą działalność. Świadczy o tym chociażby 
dopuszczalność prawna prowadzenia działalności nieewidencjonowanej. W przyszłym roku 
możliwość wykazywania dochodów wzrośnie prawie do 11 tys. zł kwartalnie. Czyli z jednej 
strony mamy przepisy, które zachęcają do nieuczciwości, a z drugiej – przepisy, które będą 
stosowane wybiórczo. Kontrole będą prowadzone tam, gdzie jest łatwiej, szybciej, sprawniej. 
Kontrolowani będą pracodawcy, którzy chcą działać zgodnie z literą prawa. Kwestionowane 
będą umowy cywilne nawet wbrew woli stron. Bo tak pasuje stronom, wspominałam o tym, 
kwestie podatkowe, kwestie korzystania z umów leasingu, kredytowych. Są różne formy 
współpracy – umowy B2B. Osoby preferują pewne rozwiązania. 
Mówiłam o grupach zawodowych, branżach – jak to będzie traktowane, żeby te kontrole 

miały charakter nie wybiórczy. Twórzmy prawo powszechne i sprawiedliwe, uczciwe dla 
wszystkich, a nie stwarzające pewną nierówność. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy pan główny inspektor pracy chce odnieść się do tych wypowiedzi? 
Proszę bardzo. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Pani profesor, ta ustawa, niezależnie jak ją oceniamy, w żaden sposób nie działa wybiórczo. Nie 
przyznaje inspektorom preferencji do kontrolowania określonych branż. Wiem, że to może nie 
do końca dobrze brzmi, ale chcemy chronić najsłabszych. Jeżeli mamy spotkania z pracodaw-
cami, którzy mówią, że zawierają umowy na wynajem samochodu, roweru czy plecaka, płacą 
minimalną stawkę godzinową – 4- 5 zł, bo ustawa o minimalnym wynagrodzeniu, która reguluje 
stawkę pozwala na obejście przepisów, jeżeli mamy skargi, że na umowach zlecenia, jak ktoś 
ma karę umowną, pracuje 3 miesiące i nie otrzymuje pieniędzy, to naprawdę o czym mówimy. 
Jeszcze raz podkreślam – nie ma żadnej wybiórczości. To będzie analiza danych, analiza 

ryzyka, która będzie transparentna. Aby rozwiać wątpliwości udostępnimy wszystko co się 
da na temat tych algorytmów po to, żeby uspokoić pracodawców. 
Myślę, że obawy wyrażone przez panią profesor są bezzasadne. Zadajmy sobie pytanie – 
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bo często argument, który pada ze strony pracodawców jest taki, że cena dane usługi wzrośnie 
o 5 zł czy 10 zł – czy w XXI w. uczciwe jest to, że ktoś pracuje na umowę zlecenie 400 godzin bez 
urlopu, bez wolnych weekendów, bez prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego, często 
bez prawa do zasiłku chorobowego? W XXI w. w 20. gospodarce świata naprawdę nadchodzi 
czas na pewne rozwiązania. Trzeba w pewnym momencie powiedzieć: stop! To jest ten moment 
dziejowy. Jako Inspekcja Pracy gwarantujemy zdroworozsądkowe podejście. Mamy przygo-
towanych ludzi. Damy radę. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu ministrowi. 
Pani przewodnicząca Barbara Godlewska-Bujok, proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Z ciekawością przysłuchuję się tej dyskusji. Na pewno Rada zajmie stanowisko w sprawie 
tego projektu, choć nie wiem, czy szybko. 
Chciałabym poruszyć inną kwestię, która padła w wypowiedzi pana głównego inspektora 

pracy. Pan cały czas mówi o algorytmach. Właściwie mam bardziej komentarz niż pytanie. 
Myślę, że pytania pojawią się jutro. Mój komentarz jest następujący: mając za sobą jakieś 
badania w zakresie algorytmizacji życia publicznego, chciałabym wyrazić uwagę, że bardzo 
ostrożnie podchodziłabym do podejmowania decyzji za pomocą algorytmu czy wyłącznie 
za pomocą algorytmu. O ile hasło algorytm wpisuje się w taki fantazmat o nowoczesnej gospo-
darce, to musimy pamiętać, że algorytm nie gwarantuje obiektywizmu podejmowanych decyzji. 
Wręcz przeciwnie – on bardzo często odzwierciedla uprzedzenia i stereotypy osób, które tworzą 
ten algorytm. Na ten temat jest bardzo dużo badań wybitnych polskich naukowców np. pani 
dr Karoliny Sztandar-Sztanderskiej, pani dr Joanny Mazur, pana dr Jędrzeja Niklasa, pana 
dr Michała Kotnarowskiego, które pokazują w jaki sposób podejmowanie decyzji za pomocą 
algorytmów zaburza proces decyzyjny i w jakiś sposób pozbawia urzędników obiektywizmu 
i niezależności. Nie dotyczy to inspektorów pracy, bo u państwa jeszcze nie było algorytmów. 
Bo jak wiemy, Państwowa Inspekcja Pracy pozostaje nieco w tyle w zakresie informatyzacji. 
Pan główny inspektor pracy wspomniał, że brałam udział w pracach zespołu do spraw 

omawianej dziś reformy. Na pewno pan pamięta, jak mówiłam, że Państwowa Inspekcja Pracy 
nie jest przygotowana w takim stopniu jak KAS i ZUS do tego, żeby mieć taki sam poziom. 
Potrzebujecie państwo finansowania na przeprowadzenie informatyzacji. 
Wracając do algorytmów – proszę zwrócić uwagę, że zarządzanie algorytmiczne budzi 

wątpliwości, szczególnie w zakresie doboru cech do analizy, tak – jak powiedziałam – odzwier-
ciedlając bardzo często uprzedzenia i stereotypy. I – jeszcze raz podkreślam – może godzić 
w autonomiczność i niezależność podejmowania decyzji przez urzędników. 
Bardzo prosiłabym – nie oczekuję odpowiedzi, a na pewno nie dzisiaj – żebyście państwo 

z dużą rozwagą posługiwali się założeniami zarządzania algorytmicznego. Nie wiem, czy my tego 
potrzebujemy w ramach służby publicznej. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan prezes Janusz Kowalski, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski:
Długo przysłuchuję się tej rozmowie i kwestiom dotyczącym projektu ustawy. Nigdzie nie jest 
powiedziane o jednej bardzo ważnej dziedzinie gospodarczej, która w każdym rozwijającym się 
kraju zajmuje do 50% – 60%. Mam na myśli usługi. 
To, o czym mówimy jest dobre w teorii. W praktyce usługi od 50% do 60% realizowane 

są na czarno. Z panem Bogusławem Motowidełko zgadzam się w wielu kwestiach, a w wielu 
nie zgadzam się. Mówi, że trzeba byłoby karać tych, którzy zatrudniają na czarno. To może 
doprowadzić do tego, że np. będziemy wszystko sprowadzać – mam na myśli rolnictwo – 
z zagranicy. Wyobrażacie sobie, że właściciel, który posiada 10 ha uprawy ziemniaków, sam 
je zbiera. Nawet maszyny mu nie pomogą. Zatrudnia ludzi na czarno. Bo nikt nie zgodzi się 
przyjść do niego na normalną pracę, na żaden układ. 
Dlatego usługi u nas kuleją. Dlatego u nas coraz bardziej brakuje tych usług. Kto je wyko-

nuje na czarno? Nie mam nic przeciwko emigrantom, od razu zaznaczam. Dla mnie, obojętne 
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kto przyjeżdża, byle był dobrym człowiekiem. Oni zajmą miejsca naszych pracowników. Już 
je zajmują. Taka jest prawda. 
Znam sporo ludzi władzy. Oni też zatrudniają na czarno. Gdy zepsuje mu się samochód, 

to szuka mechanika, nie jedzie do serwisu, bo ten kosztuje 10 razy drożej od tego, który naprawi 
mu auto. Kiedy zepsuje mu się kran w domu, to również zatrudnia na czarno. Nie zatrudnia 
firmy. Trzeba byłoby zastanowić się nad tym. Jeżeli studenci chcą dorobić, żeby zapłacić 
za studia, to pracują w soboty i niedziele jako kelnerzy. Żaden z nich nie zgodzi się na umowę. 
Chcą otrzymać wypłatę po zakończeniu dnia. Często powołujemy się na Zachód. Na Zachodzie 
to jest sankcjonowane. U nas jest to w inny sposób sankcjonowane. Do stażu pracy dolicza się, jak 
student zeznaje, że pracował w czasie studiów. Czy to nie jest sankcjonowanie pracy na czarno? 
Trzeba zastanowić się nad tym. Trzeba wychować społeczeństwo do tego, żeby rozumiało to, 

co mówi ustawa. To trzeba zacząć od małego. Walczę o to od lat jako nauczyciel zawodu, jako 
ten, który prowadzi szkoły. Nie ma przedmiotu…Byłem w świecie, widziałem. Tam od szkoły 
podstawowej uczy się dzieci czym jest społeczna gospodarka rynkowa, ekonomia. A u nas co? 
U nas Ministerstwo Edukacji Narodowej od 2 lat walczy, żeby była 1 godzina tygodniowo religii 
w szkole, a nie 2. Jeżeli będzie tak dalej, to żadna komisja, żadne spotkania nic nie dadzą. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie prezesie. 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:
Prośba do pana głównego inspektora pracy, żeby zdementował swoją wypowiedź i uspokoił 
naszych słuchaczy i widzów, że w Inspekcji Pracy nie będzie decydował algorytm, tylko 
człowiek. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie inspektorze, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Tak. Oczywiście, że człowiek. Zgadzam się z wypowiedzią pani dr Godlewskiej-Bujok. To bardzo 
cenna wypowiedź. Trudno z nią polemizować. Analizę ryzyka wymusza na nas nie tylko 
nowelizacja ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, ale także nowelizacja ustawy – Prawo 
przedsiębiorców, która na wszystkie instytucje kontrolne nakłada obowiązek analizy ryzyka 
i ustalenia stopnia możliwości nieprzestrzegania przepisów. Od tego uzależniona jest często-
tliwość kontroli. Zatem tak naprawdę nie ma znaczenia reforma w tym zakresie, że analiza 
ryzyka przy kontrolach rutynowych będzie musiała być przeprowadzona, bo przy kontrolach 
skargowych, doraźnych, które Ministerstwo Infrastruktury dopuszczało w swoich wyjaśnie-
niach, czyli jeżeli dostaniemy telefon, że obok na budowie ludzie chodzą bez hełmów, będziemy 
interweniować, czyli kontrole skargowe, ad hoc będą prowadzone bez analizy ryzyka. 
To, że przejmiemy system analizy ryzyka, że będziemy uczyć się od KAS i ZUS, które z powo-

dzeniem stosują tę analizę do typowania podmiotów do kontroli i uzyskują niemalże spektakularne 
efekty, będzie rozwiązaniem zdroworozsądkowym. Ale nadal to będzie tylko narzędzie pomocnicze. 
Nie będzie tak, że algorytm będzie decydował. Zgadzam się – też to mamy w naszej prezentacji – 
że wszystko zależy od tego jak zaprogramujemy ten algorytm. To w 100% zgadzam się. Natomiast 
będziemy mieć narzędzie, które zapewni transparentność kontroli. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
To nie jest nasza ostatnia dyskusja nad projektem ustawy, zadaniami Państwowej Inspekcji 
Pracy. Wrócimy do tego tematu. Wczoraj mówiłem państwu, że kiedy projekt ustawy zostanie 
przyjęty przez Radę Ministrów, wówczas w obecności pani minister i pana głównego inspektora 
pracy podejdziemy po raz drugi do tej ustawy. Będziecie mogli państwo zabrać głos. 
 Widzę, że wiele emocji wzbudza pierwszy punkt kamienia milowego. Przypominam, 

że mamy dwa kamienie milowe. Pierwszy A71G dotyczy wzmocnienia Państwowej Inspekcji 
Pracy. On byłby zrealizowany m.in. poprzez przekształcenie nieprawidłowo zawartych umów 
cywilnoprawnych w umowy o pracę. To rzeczywiście cały czas wzbudza emocje, nie tylko 
nasze, ale wielu środowisk, instytucji czy branż. 
Ale w kamieniach milowych są zapisane również takie zdania, o których wczoraj mówił 

pan minister, które literalnie mają być wprowadzone w życie. Pozwolę sobie to odczytać: 
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umożliwienie wymiany danych pomiędzy Państwową Inspekcją Pracy, Zakładem Ubezpieczeń 
Społecznych i Krajową Administracją Skarbową na potrzeby kontroli, wprowadzenie możli-
wości przeprowadzenia przez PIP zdalnych kontroli, wprowadzenie obowiązku sporządzania 
przez PIP rocznych i wieloletnich planów działań dla kontroli celowych na podstawie analizy 
ryzyka. Nie poruszam tego punktu związanego z grzywną, bo to jest jakby naturalne. 
Kolejny kamień milowy A72G, który obejmuje działania na rzecz budowania kolejnych 

zdolności Państwowej Inspekcji Pracy, takich jak przyjęcie wieloletniej strategii budowania 
zdolności i poprawy warunków pracy, która przewiduje sprostanie wyzwaniom nieobsadzonych 
wakatów, wprowadzenie narzędzi informatycznych na potrzeby skutecznych kontroli, plan 
działań dla pracowników w zakresie wdrażania nowych przepisów, standardów operacyjnych 
i narzędzi informacyjnych, opracowanie metod zarządzania i narzędzi oceny ryzyka, aby 
kontrole były ukierunkowane i skuteczne. Kolejny punkt – przyjęcie budżetu Państwowej 
Inspekcji Pracy na 2026 r. zwiększonego o co najmniej 10% w porównaniu do 2025 r. Słysze-
liśmy wczoraj deklaracje pana ministra, że budżet wzrośnie o 28%. Na dzisiejszym posiedzeniu 
zostało to potwierdzone. 
Kolejny punkt – utworzenie międzyinstytucjonalnego zespołu zadaniowego do spraw oceny 

ryzyka z udziałem przedstawicieli PIP, ZUS i KAS w celu zwiększenia skuteczności kontroli. 
Uruchomienie kanału elektronicznej wymiany danych między PIP, ZUS i KAS. Wprowadzenie 
audytów systemów bezpieczeństwa informatycznego PIP. 
Następny punkt – przyjęcie zarządzenia głównego inspektora pracy w sprawie metod 

i standardów zarządzania kontrolą. 
To punkty skierowane do Państwowej Inspekcji Pracy. To narzędzia i instrumenty nie tylko 

związane z przekształcaniem umów cywilnoprawnych w umowy o pracę. Gros tych elementów 
spoczywa na barkach głównego inspektora pracy. W tym zakresie powinniśmy dzisiaj rozma-
wiać. Tak rozpoczęliśmy naszą dyskusję. Ona nieco rozwinęła się w bardzo ważnym temacie. 
Dobrze, że ten temat został też wczoraj poruszony. Miałem nadzieję, że o elementach zawartych 
w kamieniach milowych, które przytoczyłem i o których wczoraj usłyszeliśmy, że mają być 
literalnie wdrożone, otrzymamy nieco więcej informacji. Ale – być może – jesteśmy w fazie 
tworzenia tych 5 zespołów, o których powie pan główny inspektor pracy. Zapewne wrócimy 
do tego tematu. Mamy jeszcze trochę czasu. Za 1 czy 1,5 miesiąca wrócimy do konkretnych 
rzeczy, które są zapisane w kamieniach milowych – stopień zaangażowania, wdrożenie w życie. 
Projekt ustawy zapewne za tydzień lub dwa zostanie sfinalizowany. Wrócimy do tego tematu 
na kolejnym posiedzeniu, jak wcześniej zapowiadałem.
Pan główny inspektor pracy ma rację, że proces szkolenia inspektora pracy trwa co najmniej 

rok. Środki, które mają być wydatkowane i wprowadzenie całej reformy, o której wspomniał 
pan główny inspektor pracy to 2 lata. Mamy czas na to, chociaż w dokumentach przedsta-
wionych przez ministerstwo mówi się o czerwcu 2026 r. Ale wdrożenie reformy jest rozłożone 
w czasie. Otrzymaliście państwo te informacje. Wrócimy do tego tematu. 
Na tym kończymy rozpatrywanie tego punktu porządku dziennego. 
Ogłaszam 5 minut przerwy. 

[Po przerwie]

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porządku dziennego – „Zapewnianie odpo-
wiednich warunków pracy i kontroli w nowych sektorach gospodarki (e-commerce, praca 
platformowa, zarządzanie algorytmiczne)” – materiał przedstawia Państwowa Inspekcja 
Pracy oraz Centralny Instytut Ochrony Pracy – Państwowy Instytut Badawczy. 
Proszę o zabranie głosu dyrektora Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego 

Instytutu Badawczego panią Agnieszkę Szczygielską. 

Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu Badawczego 
mgr Agnieszka Szczygielska:

Ta tematyka jest realizowana w Instytucie przede wszystkim w Zakładzie Zarządzania Bezpie-
czeństwem i Higieną Pracy. Poproszę o przedstawienie materiału panią dr Zofię Pawłowską, 
która jest kierownikiem tego zakładu. 
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Kierownik Zakładu Zarządzania Bezpieczeństwem i Higieną Pracy CIOP-PIB dr inż. Zofia 
Pawłowska:

W ostatnich latach prowadziliśmy również badania dotyczące warunków pracy platformowej. 
Muszę przyznać, że ten temat doskonale wpisuje się również w poprzednią dyskusję. W związku 
z tym warto przyjrzeć się tym warunkom i temu, co można zrobić, żeby poprawić warunki 
pracy platformowej. 
Praca platformowa doczekała się formalnej definicji. Jest to praca, którą organizuje plat-

forma cyfrowa, wykonuje osoba fizyczna na podstawie stosunku umownego z platformą 
niezależnie od tego, czy istnieje stosunek umowny między tą osobą a usługobiorcą. Problem 
pracy platformowej może dotyczyć – jak wskazują oszacowania w Unii Europejskiej – w tym 
roku 43 mln osób. Szacuje się, że w Polsce tego rodzaju pracę wykonuje ok. 3 mln osób, przy 
czym dla większości z nich jest to praca dorywcza bądź dodatkowa. Dlatego traktują ją nieco 
inaczej niż główne źródło dochodu. Głównym źródłem dochodu jest dla ok. 580,7 tys. osób. 
Te osoby wykonują bardzo różne zadania. Większość wykonuje pracę w terenie. Są to usługi 

transportowe, przeważnie taksówkarskie, dostawy różnego rodzaju towarów lub jedzenia, 
usługi wykonywane w domu klienta. 85% tych usług to tego rodzaju prace. Jedynie 15% 
stanowią prace wykonywane online. Ten obraz pokazuje ogromną różnorodność tych prac. 
Przyjmuje się, że praca platformowa, jej wprowadzanie może wspierać osiąganie celów 

zrównoważonego rozwoju. Czyli może to być rzeczywiście praca godna, sprawiedliwa, która 
zwiększa dostęp do rynku pracy, wprowadza elastyczne formy zatrudnienia, daje dodatkowe 
źródła dochodu, ułatwia integrację zawodową osób zagrożonych wykluczeniem oraz wspiera 
transformację cyfrową. Zaś z drugiej strony – jeżeli nie podejmiemy działań w celu – nazwijmy 
to – ucywilizowania tej pracy, ona może stać się pracą prekaryjną i pogłębiać nierówności 
dochodowe oraz społeczne. 
Perspektywa osób, które wykonują tę pracę – dlaczego podejmują się jej? Przede wszystkim 

zwracają uwagę na jej elastyczność i autonomię, która wyraża się możliwością decydowania 
o czasie pracy i sposobie jej wykonywania. Większość z tych osób – ponad 70% – deklaruje, 
że czują się w tej pracy niezależne i dlatego podejmują taką pracę. Istotne jest, że badania 
wskazują, iż częściej autonomię podkreślają osoby, które traktują pracę platformową jako pracę 
dorywczą bądź dodatkową, znacznie rzadziej te, które traktują ją jako główne źródło dochodów. 
O paradoksie autonomii tej pracy mogą świadczyć wypowiedzi osób ją wykonujących doty-

czące ustalenia harmonogramów pracy. Z jednej strony – niemal 90% z nich twierdzi, że ustala 
te harmonogramy zgodnie z własnymi potrzebami, może je dopasować do swoich innych 
obowiązków. Zaś z drugiej – stwierdza, że o harmonogramach tej pracy decyduje dostępność 
zadań do wykonania. W związku z tym ta autonomia jest ograniczana przez dostępność zadań, 
o której decydują m.in. algorytmy zarządzające wykonywaniem tej pracy. O tym, że ta autonomia 
jest ograniczana świadczą również wypowiedzi i opinie osób wykonujących tę pracę dotyczące 
jej wad. Na pierwszym miejscu ponad 70% deklaruje niepewność dochodów. Czyli jest cena – 
coś za coś. Autonomia, niezależność, ale również niepewność dochodów, która jest wskazywana 
przez znakomitą większość tych osób. Mówi się również, że to jest niskie albo niesprawiedliwie 
ustalane wynagrodzenie. Opinie na temat niesprawiedliwości wynagrodzenia związane są m.
in. z tym, że osoby, które wykonują taką pracę nie znają sposobu naliczania wynagrodzenia przez 
algorytmy, co często skutkuje takimi opiniami. Zwraca uwagę fakt, że one narzekają na dużą 
konkurencję, ale jedynie mniej niż 50% tych osób uznaje, że brak ubezpieczenia zdrowotnego 
jest wadą tej pracy. Mniejsza liczba badanych – nieco ponad ¼ zwraca uwagę na złe warunki 
bezpieczeństwa i higieny pracy, co wynika przede wszystkim z rodzaju wykonywanych prac. 
Chcemy poprawić warunki pracy platformowej. Zdajemy sobie sprawę, że w wielu przypad-

kach są to warunki niegodne i niewłaściwe. Jesteśmy w przededniu wdrażania postanowień 
dyrektywy dotyczącej pracy platformowej do prawa polskiego. Ta dyrektywa wyraźnie wska-
zuje trzy podstawowe kierunki działań. Jednym z nich jest zapewnienie, by osoby pracujące 
za pośrednictwem platform miały, lub mogły uzyskać, właściwy status zatrudnienia. O statusie 
zatrudnienia wielokrotnie była mowa. W przypadku platform są jeszcze bardziej istotne 
ograniczenia, jeśli chodzi o ustalanie tego statusu. Właśnie ten element poprawy warunków 
pracy budzi najwięcej dyskusji i chyba będzie największym wyzwaniem. 
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Drugi kierunek działań – była mowa o zarządzaniu algorytmicznym – to zapewnienie 
sprawiedliwości, przejrzystości i rozliczalności w zarządzaniu algorytmicznym. Chodzi o to, 
żeby każdy wiedział jak działają algorytmy, które kierują jego pracą. 
Ważnym elementem jest zapewnienie przejrzystości, identyfikowalności i świadomości 

na temat zmian w pracy. Poprawa egzekwowania obowiązujących przepisów. Wdrożenie dyrek-
tywy do prawa polskiego powinno ułatwić egzekwowanie przepisów w stosunku do osób 
wykonujących pracę platformową. 
Najwięcej emocji budzi prawidłowe określanie statusu zatrudnienia osób pracujących 

za pośrednictwem cyfrowych platform pracy. Szacuje się, że ponad 5 mln osób wykonują-
cych tego rodzaju pracę w Unii Europejskiej dotyczy błędna klasyfikacja statusu zatrud-
nienia. Wykonują prace na podstawie innego rodzaju umów, będąc praktycznie pracownikami.  
Nie korzystają one z praw przysługujących pracownikom. Ale pojawia się problem, który był 
dyskutowany – czy te osoby niejako z automatu powinny zostać pracownikami. To znak zapy-
tania. Bowiem z naszych badań wynika, że mniej niż 50% osób wykonujących pracę platformową 
wyraża chęć zawarcia z platformą umowy o pracę. Ale ponad 55% tych osób twierdzi, że może 
to być praca dodatkowa. Być może traktując to jako pracę dodatkową nie potrzebują umowy. 
Może chcieliby pracować w szarej strefie. Mniej niż 50% uważa brak ubezpieczenia zdrowotnego 
za istotną wadę tej pracy. To są wypowiedzi ludzi bezpośrednio zaangażowanych w tę pracę. 
Inne badanie, które zostało wykonane wśród kurierów na zlecenie firmy Wolt wskazuje, 

że 85% z nich nie chce rezygnować ze statusu niezależnego wykonawcy, 75%twierdzi, że rozwa-
żałoby zaprzestanie świadczenia usług za pośrednictwem platform cyfrowych, gdyby straciło 
możliwość samodzielnego wyboru dni i godzin pracy. Są to wypowiedzi dość jednoznaczne. 
Powstaje pytanie – czy to jest grupa reprezentatywna. Nasze badania przeprowadzono wśród 
bardzo różnorodnych grup pracowników. Tutaj procent osób, które chcą mieć umowę o pracę 
jest znacznie wyższy. Często pracują na rzecz kilku platform. I być może z tego to wynika. 
Wdrożenie wymagań dyrektywy być może ułatwi określenie w prawidłowy sposób statusu 

zatrudnienia pracownika platformowego. Bowiem dyrektywa wyraźnie wskazuje, że istnieje 
domniemanie prawne stosunku pracy, jeżeli spełnione są dwa z pięciu warunków, mianowicie 
określanie górnych limitów poziomu wynagrodzenia, zobowiązanie osoby wykonującej pracę 
za pośrednictwem platform internetowych do przestrzegania szczególnych wiążących zasad 
dotyczących wyglądu, postępowania wobec odbiorcy usługi lub wykonania pracy, nadzoro-
wanie wykonania pracy lub weryfikowanie jakości wyników pracy, w tym drogą elektroniczną, 
ograniczanie, w tym za pomocą sankcji, swobody organizowania pracy, a także ograniczenie 
możliwości rozbudowy bazy klientów lub wykonywania pracy na rzecz osób trzecich. To pięć 
warunków wymienionych w dyrektywie. Dwa z nich muszą być spełnione, żeby wystąpiło 
domniemanie prawne stosunku pracy. Ale nie każdy chce korzystać z takiego statusu. Jak wyka-
zują badania, wiele osób po prostu nie chce nawiązywać stosunku pracy. To dość interesujące. 
To, co na pewno nie budzi wątpliwości to zapewnienie sprawiedliwości i przejrzystości 

w zarządzaniu algorytmicznym. Obecnie tylko nieznaczna część osób, które wykonują pracę 
za pośrednictwem platform wie w jaki sposób działają algorytmy, które monitorują i oceniają 
ich pracę, podejmują decyzje co do przydziału zadań i wynagrodzenia. Z naszych badań wynika, 
że informacje dotyczące zasad oceniania pracy posiadało tylko nieco ponad 30% osób. Ponad 
40% było informowanych o wynikach tej oceny. Nie mieli informacji na jakiej podstawie 
są oceniani i kto podejmuje decyzję o ewentualnym ich wykluczeniu, zawieszeniu ich konta 
czy o ich wynagrodzeniach. 
To istotna kwestia. Dlatego dyrektywa wyraźnie wskazuje, że platformy mają obowiązek 

informowania osób, które wykonują pracę za ich pośrednictwem o działaniu systemów moni-
torowania, nadzorowania i oceny wyników ich pracy, a także o sposobie podejmowania lub 
wspierania decyzji, które mają wpływ na ich warunki pracy, w tym dostęp do zadań. Przed-
stawiciele związków zawodowych zwracają uwagę, że po wprowadzeniu regulacji w zakresie 
zarządzania algorytmicznego pracownicy platformowi mogą zyskać lepszą ochronę w tym 
zakresie niż pracownicy, którzy są zatrudnieni w tradycyjnych formach i również poddawani 
zarządzaniu algorytmicznemu. To dość istotny element, bo być może następnym krokiem 
będą regulacje dotyczące coraz powszechniejszego ogólnego zarządzania algorytmicznego. 
Istotne jest również, że cyfrowe platformy pracy powinny oceniać ryzyko związane ze zauto-

matyzowanymi systemami monitorowania i podejmowania decyzji dla bezpieczeństwa i zdrowia 
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osób pracujących za pośrednictwem platform internetowych, w szczególności w odniesieniu 
do ewentualnego ryzyka wypadków przy pracy, psychospołecznych i ergonomicznych czyn-
ników ryzyka. Chodzi o to, że tempo, procedury, które są narzucone w zarządzaniu algo-
rytmicznym powodują intensyfikację pracy, duże zmęczenie, co w efekcie może prowadzić 
do wypadków przy pracy. Zatem konieczne jest sprawdzanie jak te algorytmy oddziałują 
na ludzi. Oczywiście, konieczne jest też wprowadzanie odpowiednich środków zapobiegaw-
czych i ochronnych. Dyrektywa dotyczy osób pracujących za pośrednictwem platform, a nie 
wykonujących pracę. Te ostatnie mają mniejszą ochronę. To subtelne różnice. Pracujące – mają 
dowolną umowę z platformą o wykonywanie pracy. Te, które wykonują pracę za pośrednic-
twem platformy właściwie nie są objęte wymaganiami tej dyrektywy. Oczywiście, możemy 
do wdrożyć do prawa w szerszym zakresie. 
Wszystkie decyzje podejmowane przez algorytmy powinny być kontrolowane przez czło-

wieka. Z naszych badań wynika, że obecnie tylko ok. 35% osób wykonujących pracę za pośred-
nictwem platform może skontaktować się z przedstawicielem platformy. To nieporozumienie. 
Oni nie mogą dowiedzieć się, dlaczego zostali ocenieni niesprawiedliwie. W przypadkach 
wątpliwych, bo prace w terenie często wiążą się np. z sytuacjami agresji czy wypadku przy 
pracy, mniej niż 60% osób wykonujących pracę w terenie może skontaktować się z przedsta-
wicielami platformy. Oczywiście, tutaj wchodziły w grę różne platformy, które mają różne 
rozwiązania w tym zakresie. 
W związku z tym dyrektywa wyraźnie wskazuje, że konieczne jest zapewnienie dostępu 

do osoby kontaktowej, z którą można omówić decyzje, które zapadają w wyniku zarządzania 
algorytmicznego i które mają wpływ na warunki pracy, a także w przypadku decyzji, które 
prowadzą do zawieszenia konta, odmowy wypłaty wynagrodzenia konieczne jest pisemne 
uzasadnienie, które zostały podjęte bądź są wspierane przez zautomatyzowane systemy. 
Człowiek musi kontrolować funkcjonowanie systemów. 
Bezpieczeństwo i ochrona zdrowia. Jak już mówiłam, większość wykonujących pracę za pośred-

nictwem platform czuje się bezpiecznie. Większość osób pytanych czy ta praca negatywnie oddzia-
łuje na ich zdrowie odpowiada, że nie. Można by powiedzieć, że być może jest to związane z charak-
terem wykonywanej przez nie pracy, gdyby nie pewna wątpliwość, bo na pytanie – czy otrzymują 
informacje o zagrożeniach związanych z wykonywaną pracą podobny procent odpowiada, że nie. 
Dodatkowe analizy wskazują, że osoby, które otrzymują informacje o zagrożeniach znacznie 
częściej uznają, że ta praca może niekorzystnie wpływać na ich zdrowie. Ten wynik świadczy, 
że te osoby mają zdecydowanie mniejszą ochronę ogólną, jeśli chodzi o bezpieczeństwo i higienę 
pracy niż pracownicy zatrudnieni w tradycyjnych formach zatrudnienia. 
Warto jest zwrócić uwagę na oceny funkcjonowania platform, które uzyskano w ramach 

projektu Fairwork. Oceniano według zasad takich, jak uczciwe wynagrodzenie, uczciwe 
warunki, uczciwe umowy, uczciwe zarządzanie i uczciwa reprezentacja. Oceniono 270 plat-
form na świecie. Stopień spełnienia tych kryteriów wskazuje na brak prawidłowego, uczci-
wego – zgodnego z zasadami Fairwork – funkcjonowania. Na ogół średnie wyniki uzyskane 
przez te platformy nie przekraczają 25%, a w niektórych przypadkach te zasady spełnianie 
są w stopniu absolutnie niezadowalającym – praktycznie nie są spełniane. 
Oceniane były również nasze platformy. Jedynie jedna z nich Pyszne.pl uzyskała jakieś 

punkty i została oceniona pozytywnie. Pozostałe – raczej nie. Przedstawiciele platform stwier-
dzili, że oni jednak coś robią, tylko nie dostarczyli dokumentacji do tego projektu. To wskazuje 
na konieczność wprowadzenia regulacji, które poprawią warunki pracy pracowników plat-
formowych oraz na konieczność upowszechniania dobrych praktyk w zakresie kształtowania 
pracy platformowej, ponieważ w tym projekcie tego rodzaju praktyki są popularyzowane. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani doktor. Do dyskusji przystąpimy po przedstawieniu drugiej prezentacji. 
Proszę o zabranie głosu pana głównego inspektora pracy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Nie ulega wątpliwości, że mamy dynamiczny rozwój gospodarki cyfrowej, która w sposób 
bezprecedensowy przekształca rynek pracy, wprowadza nowe modele świadczenia pracy, 
redefiniuje relacje między pracodawcą a pracownikiem. Praca platformowa czy zarządzanie 
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algorytmiczne stają się istotnym elementem życia zawodowego wypierając klasyczne formy 
zatrudnienia. Prawo pracy, które do tej pory było oparte na hierarchicznym stosunku pracy, 
staje wobec wyzwań, których nie przewidywały dotychczasowe rozwiązania. Nowe formy 
zatrudnienia z jednej strony – niosą większą elastyczność, lepszy dostęp do rynku pracy, 
a z drugiej – mamy ryzyko związane z brakiem ochrony socjalnej, arbitralnością decyzji algo-
rytmów, ograniczoną kontrolę bhp czy problem prywatności danych pracowniczych. 
E-commerce jest to zjawisko znacznie szersze niż sama sprzedaż internetowa. Znaczenie 

e-commerce dla prawa pracy wykracza poza klasyczne zatrudnienie w handlu. Ten sektor 
stał się jednym z głównych obszarów, w których cyfryzacja i automatyzacja pracy prowadzą 
do przekształcania klasycznych relacji zatrudnienia. Szczególnie istotny jest obszar logistyki 
i dystrybucji. Centra magazynowe i sortownie zatrudniają tysiące osób w ramach umów 
terminowych, pracy tymczasowej czy samozatrudnienia. Sezonowość i duże wahania popytu, 
zwłaszcza w okresach świątecznych i promocyjnych powodują, że pracodawcy chętnie sięgają 
po elastyczne rozwiązania, minimalizując koszty stałe. W efekcie stabilne zatrudnienie ustę-
puje miejsca krótkoterminowym umowom i elastycznym formom pracy. 
Charakterystyczną cechą sektora e-commerce jest intensywny nadzór cyfrowy nad 

pracą i wydajnością, który przenosi punkt ciężkości kontroli z bezpośredniego przełożonego 
na systemy informatyczne i algorytmiczne narzędzia zarządzania. Wysokie tempo pracy, 
nacisk na efektywność, stosowanie zautomatyzowanych systemów kompletowania towarów 
zwiększają ryzyko przeciążeń fizycznych, stresu i wypadków przy pracy. Obowiązujące przepisy 
bhp nie w pełni uwzględniają specyfikę pracy w warunkach cyfrowej logistyki, co ogranicza 
skuteczność ich stosowania. 
Praca platformowa – to forma świadczenia usług za pośrednictwem platform cyfrowych, 

które kojarzą klientów z wykonawcami. Te prace charakteryzują się dorywczością, brakiem 
stabilności, silnym uzależnieniem od technologicznego pośrednika. To platforma decyduje 
o dostępie do zleceń, sposobie ich realizacji i kolejności ofert. 
Podstawowy problem tej formy zatrudnienia dotyczy statusu osób wykonujących pracę, 

dlatego że platformy najczęściej klasyfikują ich jako samozatrudnionych lub zleceniobiorców, 
co pozbawia ich ochrony wynikającej z Kodeksu pracy, w szczególności w zakresie prawa 
do urlopu, świadczeń chorobowych czy zabezpieczenia socjalnego. W rzeczywistości ta relacja 
daleka jest od pełnej niezależności, gdyż wykonawcy pozostają w technologicznym podporząd-
kowaniu algorytmów, które decydują o przydziale zadań, wysokości wynagrodzenia i możli-
wości kontynuowania współpracy. 
Osoby, które pracują za pośrednictwem platform niejednokrotnie przekraczają dopusz-

czalne normy czasu pracy. Są poddawane presji systemów oceny i klasyfikacji oraz działają 
pod ciągłym nadzorem cyfrowym. Dochody są niestabilne, trudne do przewidzenia. Bowiem 
zależą od sezonowości, popytu oraz arbitralnych decyzji algorytmów. Dodatkowo – brak trady-
cyjnego pracodawcy utrudnia egzekwowanie przepisów bhp, co zwiększa ryzyko wypadków 
przy pracy i przeciążeń fizycznych. 
Zarządzanie algorytmiczne polega na wykorzystywaniu algorytmów i systemów sztucznej 

inteligencji do podejmowania decyzji dotyczących organizacji pracy: przydzielania zadań, 
oceny efektywności, planowania grafików czy nawet zwolnień pracowników. To zjawisko 
obecne początkowo w pracy platformowej, jak i w e-commerce, ale coraz częściej przenika 
także do tradycyjnych przedsiębiorstw. 
Obowiązujące przepisy prawa pracy okazują się niewystarczające wobec tego modelu. 

Klasyczne regulacje zakładają istnienie przełożonego odpowiedzialnego za organizację pracy. 
Tymczasem decyzje podejmuje system, który formalnie nie jest stroną stosunku pracy. To powo-
duje asymetrię informacyjną – pełna wiedza o danych po stronie pracodawcy, pracownik nie 
ma dostępu do kryteriów decyzyjnych. 
Nowe modele pracy nie eliminują obowiązków pracodawcy, lecz wprowadzają nowe sposoby 

ich realizacji dostosowane do warunków gospodarki cyfrowej. Zakres odpowiedzialności 
za bezpieczeństwo informacji i ochronę praw pracowniczych ulega przekształceniu obejmując 
także osoby samozatrudnione i wykonujące zadania na podstawie umów cywilnoprawnych. 
Wzrasta znaczenie ochrony prywatności i danych osobowych. Niezbędne jest ograniczanie 
zakresu ich przetwarzania, kontrola celów, czasu przechowywania. 
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W środowisku algorytmicznym szczególnego znaczenia nabiera również zasada równego 
traktowania. Algorytmy mogą nieświadomie utrwalać nierówności i dyskryminować określone 
grupy. Dlatego coraz częściej postuluje się obowiązkowe audyty systemów oraz włączenie 
kryteriów równościowych już na etapie ich projektowania. 
W nowych sektorach pracy rośnie znaczenie zarówno klasycznych, jak i nowych zagrożeń. 

Obok przeciążeń fizycznych i wypadków przy pracy pojawiają się ryzyka psychospołeczne – 
stres, wypalenie zawodowe, niepewność dochodów, presja ciągłej wydajności. To wymaga 
aktualizacji metod oceny ryzyka i uwzględnienia w niej algorytmicznych narzędzi zarządzania. 
Jednocześnie te same technologie mogą wspierać prewencję bhp, analizując dane, przewidując 
zagrożenia i automatyzując procedury bezpieczeństwa. 
Kluczowe znaczenie zyskuje również prawo do odpoczynku. Algorytmy przydzielające 

zlecenia w sposób nieprzewidywalny powodują zacieranie granic między pracą a życiem 
prywatnym. Postulat „prawa do bycia offline” ma przeciwdziałać nadmiernej dyspozycyjności 
i chronić zdrowie pracowników. 
Równocześnie niezbędne są rozwiązania gwarantujące stabilność zatrudnienia i dochodu. 

Model zleceniowy przerzuca koszty i ryzyko gospodarcze z platform na osoby wykonujące 
pracę, które często ponoszą wydatki związane z utrzymaniem narzędzi transportu czy sprzętu, 
a jednocześnie pozbawione są gwarancji minimalnego dochodu czy ochrony socjalnej. W efekcie 
część pracowników platformowych pozostaje poza systemem stabilnych świadczeń ubezpie-
czeniowych, co prowadzi do realnego osłabienia ich bezpieczeństwa socjalnego. 
W odniesieniu do dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez Państwową Inspekcję 

Pracy, wskazać należy, że od 2020 roku realizowany jest temat kontrolny: „Badanie skarg 
i wniosków zgłaszanych do Państwowej Inspekcji Pracy dotyczących firm działających 
za pośrednictwem elektronicznej platformy usług typu UBER, UBER EATS, BOLT, BOLT 
FOOD, GLOVO, WOLT itp lub podmiotów z nimi współpracujących”. W ramach powyż-
szego tematu skontrolowano: w 2022 r. – 12 podmiotów, w 2023 r. – 15 podmiotów, w 2024 r. –  
9 podmiotów, w 2025 r. – 11 podmiotów (według stanu danych na 24 lipca 2025 r.) 
Kontrole głównie koncentrowały się na sektorze transportowym, logistycznym oraz usług 

świadczonych za pośrednictwem platform cyfrowych. Większość z nich była następstwem 
skarg, których przedmiotem były przede wszystkim zarzuty dotyczące niewypłacenia wyna-
grodzenia – w tym należności wynikających z umów cywilnoprawnych – oraz nieterminowej 
realizacji obowiązku wypłaty świadczeń. Skargi dotyczyły również przypadków niezachowania 
wymogu zawarcia umowy o pracę w formie pisemnej, a także niezgłoszenia lub nieterminowego 
zgłoszenia pracownika do ubezpieczenia społecznego oraz nieprowadzenie ewidencji czasu pracy. 
Wśród nieprawidłowości stwierdzanych podczas kontroli dominowały kwestie nielegalnego 

powierzania pracy, często bez jakiejkolwiek umowy lub w oparciu o umowy fikcyjne dotyczące 
np. wyłącznie wynajmu pojazdu. W obecnym stanie prawnym ustalenie faktycznego praco-
dawcy jest trudne, ponieważ platformy traktują wykonawców jako samozatrudnionych, choć 
w praktyce oni pracują bez zarejestrowanej działalności. Wynagrodzenie jest wypłacane przez 
firmę pośredniczącą po potrąceniu opłat. 
W sporach o wynagrodzenie kluczowym problemem pozostaje identyfikacja podmiotu 

zobowiązanego do jego wypłaty. W praktyce okazuje się, że faktycznym pracodawcą osoby 
wykonującej przewóz powinna być platforma cyfrowa. Ustalenie podmiotu prawnego powie-
rzającego wykonywanie pracy wymagałoby długotrwałego postępowania sądowego, którym 
skarżący nie są z reguły zainteresowani. 
Podczas kontroli odnotowywano sytuacje, w których praca była powierzona zarówno 

na podstawie umów o pracę, jak i różnego rodzaju umów cywilnoprawnych. Dominują te 
ostatnie. Większość zatrudnionych stanowią cudzoziemcy. 
Kontrole ujawniały także liczne nieprawidłowości w zakresie bhp, organizacji pracy – brak 

badań profilaktycznych, brak szkoleń bhp, brak odpowiednich kwalifikacji, niewydawanie 
świadectw pracy, brak ewidencji czasu pracy czy nielegalne powierzanie pracy cudzoziemcom. 
Ujawniono również przypadki powierzania pracy osobom poniżej 16 roku życia. 
Inspektorzy stosowali środki przewidziane w ustawie o Państwowej Inspekcji Pracy, a także 

składali zawiadomienia do prokuratury o utrudnianiu czynności kontrolnych. Największym 
wyzwaniem, które napotkali inspektorzy w czasie czynności jest identyfikacja i lokalizacja 
podmiotów organizujących pracę za pośrednictwem platform, które często poza terytorium 
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Polski lub Unii Europejskiej, co znacząco utrudnia egzekwowanie prawa. Dodatkowo – w przy-
padku niektórych platform kontrola jest niemożliwa, ponieważ one nie prowadzą faktycznej 
działalności i nie zatrudniają osób na terenie Polski. 
W związku z tym zachodzi potrzeba zmian systemowych. Oczywiście na pierwszym 

miejscu – wzmocnienie Państwowej Inspekcji Pracy. Niezbędne jest zwiększenie liczby inspek-
torów i zasobów kadrowych, ponieważ obok tradycyjnych kontroli będziemy musieli sprawować 
nadzór nad pracą platformową i zarządzaniem algorytmicznym. Digitalizacja procedur może 
wspierać działania kontrolne, ale nie zastąpi odpowiednich kadr. Niezbędne będzie również 
podnoszenie kompetencji inspektorów pracy w zakresie analizy danych i oceny systemów 
algorytmicznych. Bowiem kontrola będzie musiała wykraczać poza formalne aspekty prawa 
i obejmować zrozumienie technologicznych mechanizmów podejmowania decyzji. Pomóc 
w tym będą mogły interdyscyplinarne zespoły ekspertów, które będą łączyły wiedzę prawną 
i techniczną, rozbudowa narzędzi analitycznych centralnych baz danych umożliwiających 
wykrywanie nieprawidłowości. 
Dla skutecznej ochrony konieczna będzie współpraca międzyinstytucjonalna z admini-

stracją skarbową, ZUS, Strażą Graniczną. Cały ten system, który będzie łączył wszystkie 
organy może mieć jeden cel – zapewnić, aby technologia w miejscu pracy była wykorzystana 
odpowiedzialnie i w sposób chroniący pracowników. 
Tradycyjny model oparty na relacji pracodawca – pracownik nie obejmuje dużej części osób 

świadczących pracę w ramach gospodarki cyfrowej. Dlatego musimy stworzyć model ochrony, 
który będzie łączył przepisy prawa pracy z regulacjami dotyczącymi ochrony danych i sztucznej 
inteligencji. Stąd bardzo duże znaczenie będzie miało wdrożenie do polskiego porządku praw-
nego dyrektywy w sprawie poprawy warunków pracy za pośrednictwem platform. 
Jedną z kluczowych projektowanych zmian będzie ułatwienie ustalenia statusu zatrud-

nienia, wprowadzenie obowiązku przejrzystości algorytmów. Ważnym obszarem nowych 
regulacji będzie ochrona zdrowia i bezpieczeństwa psychicznego. Na koniec, z perspektywy 
długofalowej niezbędne będzie wdrażanie programów adaptacyjnych i przekwalifikujących, 
które umożliwią pracownikom dostosowanie się do zmian strukturalnych wywołanych auto-
matyzacją i rozwojem sztucznej inteligencji. 
Podsumowując – cyfrowa transformacja rynku wymaga odejścia od fragmentarycznych 

zmian na rzecz kompleksowej przebudowy systemu ochrony pracowniczej. Istotnym kierun-
kiem reform będzie wprowadzenie obowiązku przejrzystości w zakresie stosowania systemów 
sztucznej inteligencji, wzmocnienie instytucjonalnych mechanizmów nadzoru, tak aby organy 
państwowe mogły skutecznie monitorować praktyki platform cyfrowych i egzekwować prze-
strzeganie przepisów. 
Kluczową rolę w nowym modelu powinni odgrywać partnerzy społeczni. Ich włączenie 

w proces projektowania, wdrażania i monitorowania rozwiązań technologicznych zwiększy 
przejrzystość procesów decyzyjnych oraz umożliwi lepsze dostosowanie technologii do potrzeb 
osób pracujących. 
W dłuższej perspektywie niezbędna będzie również aktywna polityka adaptacyjna. Auto-

matyzacja, rozwój sztucznej inteligencji i zmiany strukturalne rynku pracy mogą prowadzić 
do zaniku wielu zawodów i powstawania nowych. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie ministrze. 
Otwieram dyskusję. 
Pani dr Marta Zbucka-Gargas, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Marta Zbucka-Gargas: 
Chciałabym zwrócić uwagę – to padło w prezentacji pani doktor i pana ministra – na aspekt 
społeczny. Czyli krótko mówiąc – nie pozostawienie żadnej dowolności przede wszystkim 
w zakresie bhp firmom zlecającym tę pracę. Dlaczego? Bo pomimo tego, że te osoby wykonują 
tę pracę, twierdzą, że potrafią ją wykonywać i nie chcą ingerencji, one będą ponosiły koszty. 
Spójrzmy na historię bhp – mamy władztwo publiczne i przeniesiony obowiązek państwa 
na pracodawcę, czy na osobę zlecającą pracę, żeby przede wszystkim była prewencja, bezpie-
czeństwo w trakcie wykonywania pracy i nauczenie tych osób jakie są najlepsze praktyki. 
Widzimy to dziś w budownictwie i choćby w rybołówstwie. Wykonujemy często prace będąc 
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samozatrudnionym w najlepszej wierze, że dobrze ją wykonujemy. Natomiast naprawdę często 
nie mamy wiedzy, że wykonujemy ją niewłaściwie, niszcząc w ten sposób swoje zdrowie – 
fizyczne i psychiczne. Czyli my ponosimy koszty, następnie nasza rodzina. A finalnie całe 
społeczeństwo – mamy system ubezpieczeń społecznych. 
Zatem aspekt dbałości o elementy fizyczne, psychiczne wykonywania tej pracy i dokształ-

cania tych osób w przypadku zmieniających się warunków pracy jest jednym z kluczowych 
elementów. Można też powiedzieć – pewnym elementem cywilizacyjnym w państwie, które 
jest w czołówce państw rozwiniętych wciąż podnoszących swoje możliwości. Nie dajmy szansy 
nie zadbania samym sobie, ludziom i prewencji społecznej i socjalnej. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan prof. Seweryński, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Seweryński: 
To temat rzeka. Prawdopodobnie będziemy jeszcze nieraz o tym rozmawiać. Zastanawiam się, 
w jakim kierunku powinno zmierzać kształtowanie prawidłowego modelu regulacyjnego tego 
typu zatrudnienia. Ono umyka standardowym regulacjom. Więcej – trudno jest narzucić pewne 
standardy wymagane przez ustawę ze względu na niezwykły charakter więzi pracownika 
platformowego z platformą. 
Wydaje mi się, że na początek należy ustalić jakie jest minimum wymagań, cech, faktów relacji 

pomiędzy człowiekiem wykonującym pracę a platformą, które pozwala stwierdzić, że jest to praca 
platformowa. Jest definicja pracy platformowej. Ale obawiam się, że nie wszyscy mamy to samo 
na myśli. Kiedy jest praca platformowa, a kiedy nie, jakie są potrzebne elementy minimalne, 
żeby to była ta praca. Wtedy podpada to pod szczególną regulację, jaką niewątpliwie jest…
Jakie jest minimum uprawnień, które pracownik musi mieć zagwarantowane? Chodzi 

o pewien standard, który mu się należy niezależnie od tego, czy podlega ścisłej kontroli, 
że można zobaczyć, w którym miejscu znajduje się, jakiej staranności dołożył, czy nie wysłał 
zastępcy, żeby wykonał tę pracę. Wprawdzie platformowy właściciel posługuje się nowoczesną 
techniką, ale pełnej kontroli nad tym pracownikiem chyba nie ma. 
Zaczynałbym od pewnego minimum, bo niewątpliwie dzisiaj możemy powiedzieć że stan 

prawny tego typu aktywności jest marnie uregulowany. Na tym tle powstaje wiele możliwości 
nadużyć ze strony osoby, która prowadzi ten rodzaj działalności oraz pewna bezsilność czło-
wieka, który chciałby zarobić, ale nie może wykazać niedociągnięć, jakie są po drugiej stronie. 
Trzeba przygotowywać się do stworzenia jakiegoś modelu minimalnych regulacji prawnych 
oraz przygotować się na to, że pewnych elementów relacji między dwoma podmiotami nie 
będzie można szczegółowo uregulować. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie profesorze. 
Pan dr Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:
Pytanie do pani dr Pawłowskiej – czy ten ranking zadowolenia z platform uwzględniał adres 
siedziby platformy – w Polsce czy są to platformy międzynarodowe? Czy można to powiązać 
z lokalnością platformy, która zebrała najwięcej punktów? 
Pytanie do pana głównego inspektora pracy. W dyrektywie mówi się o domniemaniu, czego 

nie ma w polskim systemie prawnym. Wczoraj była długa dyskusja na ten temat. W zasadzie jest 
niezrozumienie, że nie ma domniemania istnienia stosunku pracy. Rozumiem, że w momencie 
wdrożenia tej dyrektywy wrócimy do dyskusji na temat domniemania i w kontekście tego 
uprawnień Inspekcji Pracy. 
Co do uprawnień w zakresie bhp osób świadczących pracę za pośrednictwem platformy, 

chciałbym wskazać na zapis konstytucyjny – każdy ma prawo do bezpiecznych warunków 
pracy. Nie tylko pracownik, zleceniobiorca, ale również osoba, która wykonuje pracę w niezde-
finiowany do końca sposób. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję uprzejmie. 
Pani profesor, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Grażyna Spytek-Bandurska: 
Chciałabym poinformować, że w Zespole Prawa Pracy Rady Dialogu Społecznego trwają 
rozmowy, w których partnerzy – strona społeczna, strona związkowa – rozważają kierunki 
implementacji tej dyrektywy. Aktualnie rozmawiamy jak ma wyglądać domniemanie istnienia 
stosunku pracy, jakie przyjąć kryteria przy jego ustalaniu. Jest szereg wątpliwości – jak określić 
kierownictwo i kontrole, bo tutaj wchodzą algorytmy, kwestia ukształtowania warunków pracy. 
Myślę, że o wynikach tych rozmów możemy poinformować Radę. Rzeczywiście, problema-

tyka jest bardzo złożona, budząca liczne wątpliwości związane z algorytmami i nowoczesnym 
sposobem wykonywania tej pracy i z drugiej strony – zapewnienia właściwej ochrony. Polski 
model jest o tyle specyficzny, że występują też pośrednicy. To nie tylko platforma i wykonawca, 
ale często też osoby, które pośredniczą w tym układzie. I też kwestia odpowiedzialności stron. 
Nie zagłębiając się w szczegóły tej dyskusji chciałam tylko wspomnieć, że trwają prace. Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej czeka na efekty, bo jest zobowiązane do imple-
mentacji tej dyrektywy. Ale daje szansę partnerom, że być może my dojdziemy do jakiegoś 
konsensusu i ustaleń na temat kształtu krajowych przepisów. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję. 
Pan przewodniczący Lewandowski, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski:
Rzeczywiście, takie prace toczą się w Zespole Prawa Pracy RDS. Natomiast z mojej perspek-
tywy efektywność tych prac jest niewielka. Strona związkowa oczekiwałaby zdecydowanie 
większego pochylenia się strony pracodawców na tym problemem, a nie chęci utrzymania 
pewnego status quo. To moja ocena naszych prac, które faktycznie trwają już od kilku miesięcy. 
Cieszę się z dzisiejszego zbiegu pewnych tematów. Z jednej strony – nowe uprawnienia dla 

Państwowej Inspekcji Pracy w kontekście przekształcania umów, z drugiej strony – istotny 
temat pracy platformowej – 3 mln pracowników w Polsce, 600 tys. pracowników, dla których 
jest to praca podstawowa. To nie są małe liczby. 1,4 mln osób pracujących na podstawie umów 
cywilnoprawnych. Widzimy jak nasz rynek pracy od wielu lat jest „usiany” tymi umowami. 
Z perspektywy związkowej praca platformowa – oprócz tego, że jest opakowana w nowo-
czesną technologię – nie różni się od tego systemowego wręcz wyzysku, który pojawia się 
często w pracy świadczonej na podstawie umów cywilnoprawnych. Czyli de facto przerzucania 
na pracownika kosztów, które powinny leżeć po stronie pracodawcy. To główny problem, nad 
którym powinniśmy pochylać się. 
Dyrektywa ma regulować właściwy status zatrudnienia. Istotna jest przejrzystość algo-

rytmu. Zgłaszamy tę kwestie od wielu lat. Wydaje się, że coś takiego jak nienormowany czas 
pracy, tę elastyczność dawałaby umowa o pracę. Natomiast gwarantowałaby kwestie, które 
są bliskie członkom Rady Ochrony Pracy – czyli kwestie związane z bezpieczeństwem i higieną 
pracy, odpłatnymi zwolnieniami, urlopami itp. 
W prezentacji CIOP nieco zdziwiło mnie pojawienie się badań firmy Wolt. Wydaje mi się, 

że te badania mogą być obciążone pewną dozą kierunkowego patrzenia na tę tematykę. 
Pojawiły się też badania Fairwork. To badania stricte akademickie. Przedstawialiśmy 
je na posiedzeniu Zespołu Prawa Pracy RDS. Firma Pyszne.pl jest firmą, w której działa 
organizacja związkowa – ta, której mam przyjemność przewodniczyć, czyli Konfederacja Pracy. 
Faktycznie różni się od pozostałych platform w pewnych zakresach. Nie jest to oczywiście coś, 
na co patrzymy z pełną satysfakcją jako organizacja związkowa. Niemniej jednak tam zacho-
wane są pewne normy, zasady dotyczące wynagrodzeń i zawieranych umów z platformą – nadal 
cywilnoprawnych. Ale jednak umów z konkretną firmą. Gros pracowników posiada umowy 
zawarte z agencją pracy tymczasowej. 
Głównym problemem pracy platformowej nadal pozostają pośrednicy. Nadal pozostaje 

problem zrzucania przez cyfrowych gigantów odpowiedzialności na mikrofirmy, które zatrud-
niają w sposób bardzo różny pracowników w Polsce. Co ciekawe – oprócz tego, że zgłaszają się 
do nas pracownicy w sprawie utworzenia organizacji związkowej, zgłaszają się też przedsta-
wiciele partnerów w sprawach relacji, którą chcieliby mieć z dużymi podmiotami. 
Wracając do kwestii umów – w przypadku pracy platformowej jest tzw. umowa przedwstępna. 

Pracownik musi wykonać pewną pracę i zarobić pieniądze, żeby otrzymać jakiekolwiek 



Biuletyn z posiedzenia:  
Rady Ochrony Pracy (nr 19, XII kad.)

M.K.	  29

wynagrodzenie od partnera, który musi wcześniej odprowadzić tę kwotę do platformy. Mamy 
do czynienia z typowym samozatrudnieniem, chociaż nie często oraz z taką ekwilibrystyką, jak 
umowa najmu pojazdu, samochodu, roweru. Kierowca, kurier czy de facto pracownik wynajmuje 
partnerowi swój pojazd. Następnie ten wypłaca mu wynagrodzenie niejako płacąc za wynajem 
tegoż. Tutaj wkraczamy też w kwestie podatkowe, które są zupełnie inne niż w przypadku 
umów cywilnoprawnych czy umów o pracę. Mamy do czynienia ze standardowymi umowami 
zlecenia. Mamy też typowe schematy kontraktowe. Jest też pewien zakres świadczenia pracy 
zupełnie bezumownej, choć – jak wydaje się – nie jest on tak duży. 
Tak przedstawia się ta specyfika z perspektywy organizacji związkowych. Z dużą nadzieją 

patrzymy na to, co dzieje się na poziomie Unii Europejskiej – dyrektywy, która nakłada na nas 
obowiązek ucywilizowania tego segmentu rynku pracy, licząc, że tam gdzie to będzie w sposób 
właściwy udowodnione, tam pracownicy będą mogli liczyć na zawarcie umowy o pracę, która 
gwarantuje im zdecydowanie więcej niż umowa cywilnoprawna. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Proszę, panie doktorze. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Uzupełniając wypowiedź pani profesor, dyrektywa europejska dotycząca pracy platformowej 
to grudzień 2024 r., zobowiązania krajów członkowskich, w tym Polski do wdrożenia do krajo-
wych przepisów to 2 lata, zatem grudzień 2026 r. Mamy jeszcze trochę czasu. Prace trwają. 
Nie mają odpowiedniego tempa. Natomiast jako przedstawiciel pracodawców w Europejskiej 
Agencji Bezpieczeństwa i Zdrowia w Pracy, gdzie działamy na zasadzie trójstronnej, rekomen-
duję opracowania Europejskiej Agencji w zakresie pracy platformowej. Jest to jeden z obszarów 
kończącej się kampanii tej agencji. Mamy instytut, który jest krajowym punktem kontak-
towym. Zatem komplet informacji od partnerów trójstronnych, bardzo dużo precyzyjnych 
technicznych wskazówek do wykorzystania. Sugeruję, żebyśmy się nimi posiłkowali. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękujemy za tę informację, panie doktorze. 
Czy ktoś z państwa chce jeszcze zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. 
Zamykam dyskusję. Na pewno nad tym tematem będziemy jeszcze dyskutować w zespołach. 

Projekt stanowiska przygotuje Zespół ds. Prawno-Organizacyjnych. Dziękuję instytucjom 
za przygotowanie interesujących prezentacji oraz wniosków i diagnoz. 
Przechodzimy do informacji i spraw bieżących. 
Informuję, że pan główny inspektor pracy przyznał członkowi Rady panu Januszowi Kowal-

skiemu nagrodę im. Haliny Krahelskiej. Serdecznie gratulujemy panu Januszowi Kowalskiemu. 
Dziękujemy panu głównemu inspektorowi pracy za pozytywne rozpatrzenie wniosku Rady 
w tej sprawie. 
Informuję, że jutro o godz. 8.00 rozpocznie się posiedzenie Rady. Następne prace Rady 

planowane są na 3, 4, 5 listopada br. 
Chciałbym teraz powiedzieć jeszcze kilka słów o przygotowywanym projekcie ustawy 

o Państwowej Inspekcji Pracy. Państwowa Inspekcja Pracy nie może być przedmiotem 
w ustawie. Musi być podmiotem. Rada Ochrony Pracy musi się o to upomnieć. Pan główny 
inspektor pracy składał wcześniej wnioski do tego projektu. Projekt ustawy pewne wnioski 
uwzględnił, innych nie uwzględnił. W imieniu Rady Ochrony Pracy proszę pana ministra 
o przygotowanie opinii do tego projektu ustawy, który dzisiaj mamy na stole. Rozumiemy, 
że ten projekt będzie jeszcze obrabiany. Ale chcielibyśmy rzetelnie i merytorycznie popracować 
nad pana wnioskami i opinią. Rada Ochrony Pracy musi wypowiedzieć się w tym temacie. 
Państwowa Inspekcja Pracy nie może być przedmiotem tego projektu. Państwo w ramach 

tego projektu musicie realizować wiele przedsięwzięć. Kamienie milowe, o których mówiliśmy 
przed chwilą to potężne wyzwanie dla tej instytucji. Rada Ochrony Pracy pochyli się nad tym 
projektem ustawy. 
Czy do tygodnia uda się przygotować ten materiał? 
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Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Tak. Dziękuję, panie przewodniczący. W ciągu tygodnia przygotujemy tę opinię. I przekażemy 
nasze wszystkie uwagi, które przekazaliśmy do ministerstwa. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Jeżeli opinia trafiłaby do tygodnia, to na kolejnym posiedzeniu, albo zwołamy posiedzenie poza 
harmonogramem tylko w tej sprawie, żebyśmy mogli pochylić się nad tym projektem. Później 
w poszczególnych zespołach, żebyśmy mieli prawo wypowiedzieć się. To jest za poważna insty-
tucja, żeby stała się przedmiotem działania ustawy, a jej przepisy ma wcielać w życie. Został 
określony termin przez tych, którzy mają coś przygotować. A to nie jest tak, że Państwowa 
Inspekcja Pracy przyjmie jakieś terminy. O tym też chcemy z panem rozmawiać na posiedzeniu, 
na którym będziemy pochylać się nad tym projektem ustawy i opinią Państwowej Inspekcji Pracy. 
Proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Józef Witczak: 
Myślę, że byłoby dobrze, gdyśmy opinię, którą skieruje do nas główny inspektor pracy przyjęli 
na Zespole ds. legislacji, wypracowali wspólny wniosek Rady, który przekażemy do minister-
stwa. Czyli Inspekcja będzie niejako wypowiadała się w swojej sprawie zbierając wnioski, które 
wynikały z dyskusji wczorajszej i dzisiejszej plus to, co nie zostało przyjęte przez twórców 
tego projektu ustawy. 
Posłowie, którzy są członkami Rady Ochrony Pracy powinni niejako pilotować nasze propo-

zycje. Bo to będzie miało jakiś sens. Natomiast samo przekazanie wniosków pozostanie niejako 
w cieniu. Chodzi o to, żeby to była wspólna inicjatywa lub inicjatywa Rady Ochrony Pracy 
poparta później przez posłów zasiadających w Radzie. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Weźmiemy pod uwagę pana propozycję. Prezydium ustali w jakim zakresie, tempie i struktu-
rach będziemy działać. Na pewno zwołam posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Mamy niewiele 
czasu. Musimy pośpieszyć się. Jeżeli trzeba będzie zwołać kolejne poza planowanym posie-
dzenie Rady, to z pewnością to uczynię. 
Proszę, pan przewodniczący Lewandowski.

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Mam prośbę do Centralnego Instytutu Ochrony Pracy i Państwowej Inspekcji Pracy o prze-
kazanie prezentacji do sekretariatu Rady. Prosiłbym Inspekcję Pracy o uszczegółowienie 
punktu dotyczącego kontroli w sektorze pracy platformowej. Pan inspektor trochę o tym 
mówił, natomiast z mojej pespektywy istotne jest gdzie były te kontrole i kogo dotyczyły – 
pracodawców rzeczywistych, czyli platform czy firm pośredniczących. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Każda prezentacja jest dostępna w sekretariacie Rady Ochrony Pracy. Państwo otrzymujecie 
je, bo od razu je przesyłamy na państwa pocztę mailową. 
Proszę, pani dyrektor. 

Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu Badawczego 
mgr Agnieszka Szczygielska: 

Dzisiejsza prezentacja była niejako podsumowaniem projektu, który jest realizowany w Insty-
tucie w ramach programu wieloletniego. Mogę dziś wszystkich państwa zainteresowanych 
tą problematyką zaprosić…pod koniec roku będzie gotowy kalendarz seminariów, podczas 
których będziemy podsumowywać projekty, również ten projekt. Będzie prezentowanych 
więcej szczegółów i wyników badań. Serdecznie zapraszam. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Przystępujemy do prac nad planem pracy Rady Ochrony Pracy. Proszę zgłaszać propozycje 

do sekretariatu. 
Dziękuję serdecznie za wytrwałość, aktywną dyskusję – niełatwą, poruszane tematy 

są bardzo ważne. 
Wyczerpaliśmy porządek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.


