
BIULETYN
KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

z 17. posiedzenia  
Rady Ochrony Pracy (XII kad.) 
z dnia 4 sierpnia 2025 r.





M.K.	  3

Biuletyn z posiedzenia 
Rady Ochrony Pracy (nr 17)
4 sierpnia 2025 r.

Rada Ochrony Pracy, obradująca pod przewodnictwem posła Krzysztofa  
Gadowskiego (KO), przewodniczącego Rady, zrealizowała następujący porządek 
dzienny:
– wyrażenie opinii na temat wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina 

Staneckiego dotyczącego powołania pani Agnieszki Woźniak na stanowisko 
okręgowego inspektora pracy w Łodzi,

– sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc 
lipiec 2025 r. – materiał przedstawia główny inspektor pracy, 

– warunki pracy oraz ich kontrola na budowach strategicznych – materiał przed-
stawia Państwowa Inspekcja Pracy, Główny Urząd Nadzoru Budowlanego, Urząd 
Dozoru Technicznego, Porozumienie dla Bezpieczeństwa w Budownictwie, 

– sprawy bieżące. 

W posiedzeniu udział wzięli: Marcin Stanecki główny inspektor pracy wraz ze współpracownikami, Filip 
Prusik-Serbinowski zastępca głównego inspektora nadzoru budowlanego wraz ze współpracownikiem, 
Paweł Urbańczyk prezes Urzędu Dozoru Technicznego wraz ze współpracownikami, Urszula Gawrysiak  
dyrektor Porozumienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie, Karolina Szymczak dyrektor BHP 
w UNIBEP SA, Rafał Łuczak dyrektor działu BHP, Środowiska i Jakości DUNA Polska, Remigiusz 
Kwiatkowski dyrektor Pionu BHP ERBUD SA, Tomasz Janowiak dyrektor BHP Budimex SA, Adam 
Sękowski dyrektor BHP Eiffage Polska Budownictwo SA. 

W posiedzeniu udział wzięła pracownica Kancelarii Sejmu Anna Baczyńska – kierownik Sekcji Obsługi 
Rady Mediów Narodowych i Rady Ochrony Pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam serdecznie naszych gości. Pana Marcina 
Staneckiego – głównego inspektora pracy wraz ze współpracownikami, pana Filipa Prusik- 
-Serbinowskiego – zastępcę głównego inspektora nadzoru budowlanego, panią Katarzynę 
Wróbel – dyrektora Departamentu Inspekcji i Kontroli Głównego Inspektoratu Nadzoru 
Budowlanego, panią Urszulę Gawrysiak – dyrektora Porozumienia dla Bezpieczeństwa 
w Budownictwie, panią Karolinę Szymczak – dyrektora BHP w UNIBEP SA, pana Rafała 
Łuczaka – dyrektora działu BH, Środowiska i Jakości DUNA Polska, pana Remigiusza  
Kwiatkowskiego – dyrektora Pionu BHP ERBUD SA, pana Tomasza Janowiaka – dyrektora 
BHP Budimex SA oraz pana Adama Sękowskiego – dyrektora BHP Eiffage Polska Budow-
nictwo SA. Serdecznie witam państwa. 
Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia jest następujący: pkt 1 – wyrażenie opinii 

na temat wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego dotyczącego powo-
łania pani Agnieszki Woźniak na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi, pkt 2 – 
sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc lipiec 2025 r., 
pkt 3 – warunki pracy oraz ich kontrola na budowach strategicznych – materiał przedstawia 
Państwowa Inspekcja Pracy, Główny Urząd Nadzoru Budowlanego, Urząd Dozoru Technicz-
nego i Porozumienie dla Bezpieczeństwa w Budownictwie, pkt 4 – sprawy bieżące i informacje. 
Czy są uwagi do porządku dziennego? Nie widzę zgłoszeń. 
Stwierdzam, że Rada przyjęła porządek dzienny posiedzenia. 
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porządku dziennego – wyrażenie opinii na temat 
wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego dotyczącego powołania pani 
Agnieszki Woźniak na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi.
Procedura wymaga przeprowadzenia głosowania tajnego. Musimy powołać komisję skru-

tacyjną. Proponuję powołanie komisji skrutacyjnej w następującym składzie: pani dr Marta 
Zbucka-Gargas, pan przewodniczący Kazimierz Kimso i pan przewodniczący Zbigniew Żurek.
Czy wymienione przeze mnie osoby wyrażają zgodę na udział w pracach komisji? Dziękuję 

bardzo. 
Kto jest za powołaniem komisji skrutacyjnej w proponowanym składzie? Kto jest przeciw? 

Kto wstrzymał się od głosu? 
Stwierdzam, że Rada powołała komisję skrutacyjną. 
Prosimy komisję skrutacyjną o ukonstytuowanie się i przygotowanie kart do głosowania. 
Proszę pana głównego inspektora pracy o przedstawienie kandydata na stanowisko okrę-

gowego inspektora pracy w Łodzi.

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, zwracam się z prośbą o pozytywne zaopi-
niowanie kandydatury pani Agnieszki Woźniak na stanowisko okręgowego inspektora pracy 
w Łodzi. To pierwsza kobieta kandydująca na to stanowisko. Mam nadzieję, że nie ostania. 
Chciałbym prosić, żebyśmy zwrócili uwagę na ten aspekt. 
Miałem okazję współpracować z panią Agnieszką Woźniak. Jest bardzo dobrym prawnikiem. 

Była podporą i nadzorowała Sekcję Prawną. Cieszy się bardzo dużym autorytetem w okręgu 
łódzkim. Nasi poradnicy – w zeszłym roku otworzyliśmy Sekcję Poradnictwa – 
garściami czerpali z jej wiedzy. Tradycyjnie oddam głos pani Agnieszce. Jeszcze raz proszę 
państwa o pozytywne zaopiniowanie kandydatury. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. Prosimy panią inspektor o syntetyczną informację. Członkowie Rady otrzy-
mali pani cv. Gdyby pani powiedziała o wyzwania, jakie stoją przed panią. Główny inspektor 
pracy wymaga od was wielu nowych przedsięwzięć. Mam nadzieję, że będę one realizowane 
we wszystkich okręgowych inspektoratach pracy. Oddaję pani głos. 
Proszę bez tremy. Rada Ochrony Pracy jest przyjaźnie nastwiona do wszystkich inspek-

torów pracy. Staramy się wspierać wasze działania. 

Kandydatka na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi Agnieszka Woźniak: 
Panie przewodniczący, Wysoka Rado, bardzo dziękuję głównemu inspektorowi pracy za posta-
wienie mojej kandydatury. Jestem prawnikiem. Skończyłam prawo na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Łódzkiego. 
Od 27 lat pracuję w Inspekcji Pracy. W 1998 r. zostałam zatrudniona w Okręgowym Inspek-

toracie w Łodzi. Od 25 lat jestem inspektorem. Jestem inspektorem terenowym, skargowcem 
przez całą swoją karierę, a przechodziłam wszystkie szczeble awansu zawodowego. Rozpatry-
wałam skargi. Od 2021 r. kierowałam Sekcją Prawną, do której zadań należała m.in. współ-
praca z sądami, prokuraturą, Strażą Graniczną, występowanie przed sądami w charakterze 
oskarżyciela publicznego. Zajmowaliśmy się również rejestracją układów zbiorowych pracy, 
rozpatrywaniem skarg zarówno osób indywidualnych, jak i związków zawodowych. Sekcja 
rozpatrywała również skargi na inspektorów pracy, a także rozpatrywała polemiki z wystąpie-
niami. Nadzorowałam również poradnictwo. W pewnym momencie sekcja, którą kierowałam 
liczyła 20 osób. Jej spektrum działania było bardzo szerokie. 
Będąc już inspektorem uzyskałam specjalizację z czasu pracy i wynagrodzeń. Przez szereg 

lat zajmowałam się kontrolami agencji zatrudnienia – agencji pracy tymczasowej, agencji 
pośrednictwa pracy, kierujących osoby do pracy zagranicą do pracodawców zagranicznych. 
Z uwagi na specyfikę tych kontroli bardzo często były to kontrole krzyżowe, które były prowa-
dzone jednocześnie w agencjach pracy tymczasowej i u pracodawców użytkowników. Ich celem 
było ustalenie stanu faktycznego i zapewnienia pracownikom tymczasowym odpowiednich 
warunków pracy, a także sprawdzenie czy wszystkie informacje z zakresu ich praw docierały 
do pracowników tymczasowych. 
Jakie są wyzwania i na co stawiam w przyszłości? To podstawowe filary. Oczywiście poradnic-

two. Udzielamy porad prawnych osobiście, telefonicznie i pisemnie. Obecnie wprowadziliśmy –  
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to novum, które testowaliśmy od miesiąca w okręgu łódzkim – system zapisywania się 
na porady prawne, aby dać możliwość wyboru terminu porady. Bowiem często bardzo trudno 
jest dodzwonić się, ponieważ porady cieszą się bardzo dużym zainteresowaniem. Wprowa-
dziliśmy system zapisywania się na porady – zainteresowany może określić tematykę, dzień 
i godzinę, a poradnik oddzwania do takiej osoby. Chciałabym też stawiać na jednolitość inter-
pretacyjną udzielanych porad. 
Kolejny filar – to prewencja i promocja. W tym zakresie współpracujemy z uczelniami 

i organizacjami pozarządowymi. Mamy bardzo dobrą współpracę z Uniwersytetem Łódzkim 
i Politechniką Łódzką. Przeprowadzamy konkursy dla uczniów szkół podstawowych i średnich. 
Wspomnę również o konkursie na najlepszą pracę magisterską, licencjacką i inżynierską. 
Inspektorzy wchodzą w skład komisji oceniającej te prace. Studenci otrzymują nagrody. 
Przy okręgowym inspektorze pracy w Łodzi działają trzy rady, na forum których spoty-

kamy się z różnymi instytucjami. To Rada do Spraw Bezpieczeństwa i Higieny Pracy w Budow-
nictwie, Wojewódzka Komisja do Spraw Bezpieczeństwa i Higieny Pracy w Rolnictwie oraz – 
niedawno powołana – Rada do Spraw Przeciwdziałania Nielegalnemu Zatrudnieniu. Stanowią 
one fora, na których spotykamy się z urzędami 2 – 3 razy w roku. Jeśli chodzi o Radę do Spraw 
Przeciwdziałania Nielegalnemu Zatrudnieniu, to spotykamy się zarówno z Łódzkim Urzędem 
Wojewódzkim, Urzędem Marszałkowskim, Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, placówkami 
Straży Granicznej, Komendą Wojewódzką Policji, izbami administracji skarbowej, delegaturą 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. To spore grono, w ramach którego wymieniamy się 
spostrzeżeniami, doświadczeniami, zwracamy uwagę na obszary, którymi powinniśmy szcze-
gólnie zająć się i objąć nadzorem. 
Ostatni filar – to bezpieczeństwo i skuteczność kontroli. Chodzi o to, żeby one były ukierun-

kowane. Priorytetowe kontrole – to kontrole w sektorach o wysokim ryzyku. Np. budownictwo. 
Co jest nam potrzebne do osiągnięcia celów? Na pewno integracja z bazami ZUS, KAS, 

CEIDG przy kontrolach dotyczących legalności zatrudnienia. Chcielibyśmy mieć dostęp 
do danych zawartych w rejestrze pobytowym, a także w rejestrze prowadzonym przez właści-
wych wojewodów, dotyczącym wydanych decyzji pobytowych i decyzji jednolitych. To umoż-
liwiłoby weryfikację pobytu cudzoziemców. Brak dostępu do powyższych danych na pewno 
wpływa na wydłużanie kontroli.
Jakie wyzwania przede mną w najbliższym czasie? Budowa nowej siedziby Okręgowego 

Inspektoratu Pracy w Łodzi. To zupełnie nowy obszar, nad którym będę musiała się pochy-
lić i uzupełnić swoją wiedzę. Ale tak jak sobie poradziłam przez 25 lat pacy na stanowisku 
inspektora, mam nadzieję, że z tym wyzwaniem również sobie poradzę. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Otwieram dyskusję. Bardzo prosiłbym, żebyśmy starali się dopytać o coś, czym jesteśmy 

zainteresowani. Pani inspektor ma duży staż pracy, który w pewnym sensie mówi sam za siebie. 
Kiedy rozmawiałem z głównym inspektorem pracy o zmianach, mówiliśmy też o postawieniu 
na kobiety. Cieszę się, że takie działania podjął pan główny inspektor pracy. Mam nadzieję, 
że kolejne kobiety będą obejmować stanowiska w Inspekcji Pracy. 
Jeżeli nie ma pytań, to ja pozwolę sobie zadać pytanie. Pani inspektor od kilku miesięcy 

pełni obowiązki okręgowego inspektora pracy w Łodzi. OIP w Łodzi jest prężnym ośrodkiem. 
Część osób odeszła do Głównego Inspektoratu Pracy. Czy pani inspektor uzupełniła zasoby? 
Okręg łódzki – jak każdy – ma swoją specyfikę. Gdyby pani inspektor określiła tę specyfikę. 
Wiemy, że macie kilka oddziałów m.in. w Skierniewicach. 
Czy ktoś z państwa chciałby zadać pytanie? 
Pan dr Leszek Rymarowicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Bazując na wieloletnim doświadczeniu pani inspektor mam pytanie. Jak pani widzi odwieczny 
dylemat pomiędzy uniwersalnością inspektora pracy, który ma znać się na wszystkim a głębo-
kim wyspecjalizowaniem i zajmowaniem się sprawami, na którzy rzeczywiście zna się –  
teoretycznie i praktycznie? W jakim miejscu państwo stoicie? Jaki jest pani pogląd na ten 
temat? Dziękuję. 
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani inspektor, bardzo proszę. 

Kandydatka na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi Agnieszka Woźniak: 
Jeżeli chodzi o uzupełnianie kadry, to oczywiście nie jest łatwo znaleźć ludzi tak dobrych, 
jak ci, którzy przeszli – jak wspomniał pan przewodniczący – do Głównego Inspektoratu 
Pracy. Ale działamy prężnie w tym zakresie. Obecnie mamy jeden wakat. Pomaga nam też to, 
że w ramach współpracy z uniwersytetami przyjmujemy do siebie praktykantów na praktyki. 
To dobry sposób na poznanie i pozyskanie nowych ludzi. Oni wiążą się z nami. Później kiedy 
ogłaszamy rekrutację bardzo chętnie do nas wracają. 
Ale zwracam uwagę, że przyjęcie nowej osoby to później bardzo długa i ciężka praca. Chodzi 

o jej wdrożenie i nauczenie prawa. Jest bardzo mało osób, które moglibyśmy pozyskać z rynku 
i które posiadałyby wiedzę z zakresu prawa pracy i zagadnień, którymi zajmujemy się. Dlatego 
osoby, które przyjmujemy zawsze trzeba objąć bardzo dużą opieką i naprawdę czuwać nad jej 
postępami w zakresie prawa pracy i zagadnień, którymi zajmujemy się. 
Odnosząc się do kwestii uniwersalności i specjalizacji, to powiem, że chyba jestem jeszcze 

z tego pokolenia, że specjalizacja. Myślę, że w Okręgowym Inspektoracie w Łodzi bardzo 
dobrze radzimy sobie z tym dylematem. Mamy inspektorów, którzy specjalizują się w legal-
ności zatrudnienia, co nie znaczy, że tylko oni prowadzą kontrole w tym zakresie. Obecnie 
nie ma pracodawcy, który nie zatrudniałby cudzoziemców. Są inspektorzy specjalizujący się 
w kwestiach zatrudnienia tymczasowego, czasu pracy kierowców, kontrolach w podmiotach 
leczniczych, Karcie Nauczyciela. Są obszary, w których specjalizacja jest nam potrzebna. Wiedzy 
na takim poziomie nie mają wszyscy inspektorzy, ale radzimy sobie z tym bardzo dobrze. 
Mamy 4 oddziały: w Skierniewicach, Sieradzu, Piotrkowie Trybunalskim, Kutnie. Bardzo 

dobrze funkcjonują. Mamy pełne obłożenie, jeżeli chodzi o etaty. Oczywiście, chcielibyśmy 
więcej. Ale przyjdzie czas, kiedy będziemy o to prosić. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zadać pytanie? 
Pani prof. Jurewicz, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Joanna Jurewicz: 
Pani inspektor powiedziała, że współpracuje z Uniwersytetem Łódzkim i Politechniką Łódzką. 
W Łodzi jest jeszcze Instytut Medycyny Pracy, z którego pochodzę. Liczę na współpracę, 
która do tej pory układała się bardzo dobrze. Myślę, że jest pewien obszar bezpieczeństwa 
i higieny pracy oraz zdrowia pracowników, w ramach którego możemy prowadzić współpracę. 
Zapraszam do współpracy.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pan prof. Męcina, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Mamy pozytywną rekomendację Związku Pracodawców. Ale zapytałbym jeszcze o współpracę 
z partnerami społecznymi, ze związkami zawodowymi i organizacjami pracodawców, zwłaszcza 
w zakresie doradztwa, które powoduje, że jakość decyzji podejmowanych przez pracodawców 
jest lepsza, przez co – jak rozumiem – inspektorzy mają mniej pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani inspektor, bardzo proszę. 

Kandydatka na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi Agnieszka Woźniak:
Jesteśmy bardzo otwarci na współpracę. Wynika to chociażby z naszej ustawy. W czasie kontroli 
zawsze spotykamy się ze związkami zawodowymi. Związki zawodowe – ważne jest zdanie i spostrze-
żenia – są bardzo dobrym źródłem informacji o sytuacji w zakładach pracy. Współpracujemy również 
z organizacjami pracodawców, jeżeli chodzi o konferencje, spotkania, szkolenia. Jesteśmy otwarci. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję bardzo. 
Rozumiem, że było jeszcze pytanie o współpracę z Instytutem Medycyny Pracy. 
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Kandydatka na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi Agnieszka Woźniak:
Tak. Jesteśmy otwarci. Będziemy współpracować. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Zamykam dyskusję w tym punkcie. 
Przechodzimy do głosowania. Bardzo proszę komisję skrutacyjną o rozdanie kart. 
Proszę panią przewodniczącą o informację o sposobie głosowania. 

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej Marta Zbucka-Gargas:
Proszę o zaznaczenie krzyżykiem opcji, którą państwo wybiorą – za, przeciw, wstrzymuję się 
od głosu. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Komisja skrutacyjna zbiera karty do głosowania.
Rozumiem, że wszyscy oddali karty do głosowania. Komisja skrutacyjna przenosi się 

do sąsiedniego pomieszczenia w celu przeliczenia głosów. 
Przechodzimy do punktu drugiego porządku dziennego – sprawozdanie z bieżącej działal-

ności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc lipiec 2025 r. 
Proszę o zabranie głosu pana głównego inspektora pracy. Prosiłbym o syntetyczną infor-

mację. Członkowie Rady otrzymali materiał na piśmie. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Spróbuję w dużym skrócie opowiedzieć. Zacznę od działalności nadzorczo-kontrolnej. W lipcu 
podsumowaliśmy doraźne kontrole stanu bezpieczeństwa i higieny pracy w sklepach jednej z sieci 
handlowych. Przeprowadziliśmy 311 kontroli w placówkach sieci. Nadal stwierdzamy, że ta sieć 
mierzy się z wyzwaniami w obszarze zapewniania pełnego i skutecznego bezpieczeństwa i higieny 
pracy, co oznacza, że będziemy dalej podejmować działania kontrolne i prewencyjne. 
W lipcu br. rozpoczęliśmy kontrole w dużych magazynach, których celem było przepro-

wadzenie analizy wypadkowości w ramach realizowanej w urzędzie Strategii „Wizja Zero”.  
W Okręgowym Inspektoracie Pracy w Kielcach skontrolowaliśmy 6 placów budów  
m.in. w zakresie przestrzegania zakazu wykonywania pracy przez operatorów żurawi, gdy 
temperatura wewnątrz kabiny żurawia przekracza 28o C. Inspektorzy wydali 3 decyzje naka-
zujące wstrzymanie prac operatorów żurawi z powodu dopuszczania do pracy operatorów 
żurawi w kabinach, w których temperatura przekraczała 28o C. W Okręgowym Inspektoracie 
Pracy w Lublinie inspektor pracy wydał polecenie zapłaty zaległego wynagrodzenia za maj – 
czerwiec w kwocie blisko 1 mln zł brutto. Polecenie zostało wykonane. 
W województwie warmińsko- mazurskim przeprowadziliśmy 109 kontroli w sektorze 

budowlanym. Usunięto 415 nieprawidłowości bezpośrednio zagrażających życiu lub zdrowiu 
pracujących.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przepraszam bardzo, prosiłbym o skupienie się na tym, co mówi pan inspektor.

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję bardzo. Podsumowując – województwo warmińsko-mazurskie – 109 kontroli w sekto-
rze budowlanym. Usunięto 415 nieprawidłowości bezpośrednio zagrażających życiu lub zdrowiu 
pracujących. Wydano blisko 2 tys. decyzji dotyczących likwidacji stwierdzonych zagrożeń, 
którymi objęto 1706 pracujących. 
Jeżeli chodzi o współpracę międzynarodową, to 9 lipca br. przedstawiciel Państwowej 

Inspekcji Pracy uczestniczył w spotkaniu Podgrupy Europejskiej Platformy ds. Przeciwdzia-
łania Pracy Nierejestrowanej, która zajmuje się przygotowaniem kampanii promującej pracę 
zarejestrowaną. 
W dniach 29-30 lipca br. w Ośrodku Szkolenia PIP we Wrocławiu odbyła się wizyta studyjna 

przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Ochrony Socjalnej i Państwowej Inspekcji Pracy Republiki 
Mołdawii. Wymienialiśmy się doświadczeniami kontrolnymi. Goście z Mołdawii uczestniczyli 
w dwóch równoległych kontrolach – na placu budowy oraz w zakładzie produkcyjnym. 
W ramach współpracy międzyinstytucjonalnej przedstawiciele Głównego Inspektoratu 

Pracy uczestniczyli: w pracach Międzyresortowego Zespołu ds. Przeciwdziałania Szarej Strefie, 
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w pracach Zespołu ds. wypracowania rozwiązań służących reformie Państwowej Inspekcji 
Pracy. Odbyły się dwa spotkania. Przekazaliśmy nasze propozycje zmian ustawy o Państwowej 
Inspekcji Pracy. Przygotowaliśmy ocenę skutków regulacji. Mówimy o wprowadzeniu reformy 
wynikającej z KPO. Chcę zaznaczyć, że ostateczna decyzja w tym zakresie będzie należała 
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
Braliśmy również udział w pracach w pracach nad raportem z realizacji Krajowego Planu 

Działań na rzecz wdrażania Wytycznych ONZ dotyczących biznesu i praw człowieka na lata 
2025 – 2028. Uczestniczyliśmy w spotkaniu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecz-
nej poświęconemu analizie i planowanym działaniom legislacyjnym w obszarze regulacji 
dotyczących staży. 
Jeżeli chodzi o prewencję i promocję, to wspólnie z Ministerstwem Edukacji Narodowej 

i Ośrodkiem Rozwoju Edukacji przygotowaliśmy i udostępniliśmy materiały informacyjno-
-edukacyjne dla nauczycieli oraz uczniów na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej oraz 
na stronie ore.edu.pl. We współpracy z Głównym Urzędem Nadzoru Budowlanego przy-
gotowaliśmy i udostępniliśmy materiały edukacyjne, promujące bezpieczne warunki pracy 
w sektorze budowlanym. 
Skupiliśmy się również na rolnictwie. W lipcu odbyło się szereg przedsięwzięć okręgo-

wych inspektoratów pracy związanych z upowszechnianiem bezpiecznej pracy w rolnictwie, 
jak również z bezpieczeństwem dzieci i młodzieży w gospodarstwach rolnych. Działania 
prewencyjne były realizowane podczas półkolonii letnich, wizytacji gospodarstw rolnych, 
akcji wakacyjnych, specjalnych pogadanek. Odbyło się 7 warsztatów edukacyjnych dla dzieci 
rolników. Prowadzono je w województwach: podlaskim, łódzkim, opolskim, podkarpackim. 
W województwie wielkopolskim w lipcu odbyło się ponad 70 wspólnych działań prewencyjnych, 
wizytacji, na których wręczaliśmy rolnikom materiały prewencyjno-promocyjne związane 
z bezpieczeństwem pracy w rolnictwie. W województwie podkarpackim odbyły się spotkania 
z rolnikami podczas prac koszenia pszenicy, żyta i rzepaku. 
Jeżeli chodzi o młodzież, to promowaliśmy działania z zakresu prawa pracy i bezpiecz-

nej pracy poprzez różnego rodzaju wykłady, akcje letnie, dyżury, podcasty, kampanie  
informacyjno-edukacyjne. Przykładem może być kampania informacyjna „Letnia praca, legal-
nie i bezpiecznie” zainicjowana przez Pomorski Urząd Wojewódzki i Okręgowy Inspektorat 
Pracy w Gdańsku, projekt „Pierwsza praca, pierwszy krok” realizowany przez Okręgowy 
Inspektorat Pracy w Katowicach, własna akcja informacyjno-edukacyjna „Patent na pierwszą 
pracę” Okręgowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie. Łącznie w ramach tych działań zorga-
nizowano 20 stoisk, punktów informacyjnych, telefoniczne dyżury eksperckie. 
Jeżeli chodzi o działalność wewnątrzorganizacyjną, zakończono prace nad „Strategią obec-

ności Państwowej Inspekcji Pracy w mediach społecznościowych”, która zawiera kompendium 
wiedzy, zadań i oczekiwań dla jednostek organizacyjnych. 
Jeżeli chodzi o wydarzenia, to 10 lipca br. zostało podpisane porozumienie ramowe o współ-

pracy pomiędzy Państwową Inspekcją Pracy a Wydziałem Inżynierii Lądowej Politechniki 
Warszawskiej, które przewiduje realizację przez obie instytucje wspólnych działań w obszarze 
edukacji i badań naukowych oraz wymiany doświadczeń w zakresie bezpieczeństwa pracy 
w budownictwie. 23 lipca uczestniczyliśmy w jubileuszowej edycji Kongresu Pożarnictwa 
FIRE SECURITY EXPO 2025. Okręgowy Inspektorat Pracy udzielał porad prawnych i tech-
nicznych na stoisku. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję serdecznie. 
Otwieram dyskusję. 
Czy ktoś z państwa chciałby zadać pytanie? Otrzymaliśmy obszerny materiał. Dotyczy 

również działalności okręgowych inspektoratów pracy. To czytelny dokument, który ilustruje 
to, co na bieżąco dzieje się w Państwowej Inspekcji Pracy. Poza spotkaniem przedstawicieli 
z Grupy V4 mieliśmy szereg konferencji i wydarzeń. 
Pan dr Rymarowicz, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:
Mam pytanie natury ogólnej. Podmioty, które podlegają kontroli Państwowej Inspekcji Pracy 
są ujęte w rejestrach. Nie jest to informacja tajna. Czy przy tego typu informacjach pan główny 
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inspektor pracy mógłby posługiwać się nazwami tych dużych sieci? Kontrole Państwowej 
Inspekcji Pracy są przecież wywołane przez skargi, artykuły prasowe. Główny inspektor pracy 
czy rzecznik prasowy wypowiadają się na temat tych kontroli. Czy są jakieś przeciwwskaza-
nia, aby w szczególnych wypadkach posługiwać się konkretnymi nazwami kontrolowanych 
podmiotów? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Mam pytanie do pana głównego inspektora pracy. Ostatnio media podnoszą pewne kwestie 

związane z tymi kontrolami. Pan powiedział o wielometrażowych magazynach, gdzie zapowia-
dane są zwolnienia grupowe. Nie chcę wymieniać nazw tych podmiotów, bo nie o to chodzi. 
Rozumiem, że jest to normalna praca Państwowej Inspekcji Pracy. Ona nie wymaga żadnej 
interwencji z zewnątrz. Inspektorzy wiedzą, co mają robić w takich sytuacjach. To dzieje 
również przy współudziale – mam nadzieję – organizacji związkowych działających na terenie 
danej instytucji, ale też właścicieli czy zarządzających. Rozumiem, że to dzieje się, niezależnie 
od tego, kto zadaje pytania. To rutynowe, merytoryczne działanie tej instytucji, która odpo-
wiedzialnie podchodzi do tego problemu. 
Państwo powołujecie się na zarządzenia. Podajcie również ich daty. Wtedy będziemy 

wiedzieli do jakiego zarządzenia odwołujemy się. 
Słusznie, że w dokumencie jest informacja o podcastach. Bardzo dobrze, że one odby-

wają się, bo przynajmniej jest utrzymany jakiś kontakt. Chciałem zapytać, czy sam główny 
inspektor pracy bierze udział czy macie specjalistów od danej dziedziny i oni będą uczestni-
czyć w tych podcastach? 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję za pytania. Odpowiadając panu dr Rymarowiczowi – nie wiem, zweryfikuję, 
czy będziemy podawać publicznie na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy nazwy podmiotów, 
które skontrolowaliśmy. Zapytam Departament Prawny. Na ten moment nie udzielę odpo-
wiedzi ani w jedną, ani w drugą stronę, bo to wymaga chwili refleksji. Jeżeli Departament 
Prawny po analizie uzna, że tak, to na następnym spotkaniu we wrześniu będę podawał 
informacje o podmiotach, które skontrolowaliśmy. Oczywiście, mówię o dużych kontrolach. 
Bo jeżeli mówimy o 106 kontrolach w województwie warmińsko-mazurskim, to przeczyta-
nie nazw 106 podmiotów zajmie mi kilka minut i państwo umrzecie z nudów. Rozumiem, 
że oczekuje pan nazw podmiotów przy akcjach spektakularnych, kiedy przeprowadzamy 
ogólnopolskie kontrole w jednym dużym podmiocie zlokalizowanym w różnych kontrolach, 
a Główny Inspektorat Pracy nadzoruje te kontrole lub nimi kieruje. 
Jeżeli chodzi o działalność Państwowej Inspekcji Pracy, to nie tylko reagujemy na skargi, 

ale również podejmujemy czynności kontrolne na podstawie analiz informacji medialnych. 
Jeżeli słyszymy w mediach, że w jakiś podmiocie nie wypłacono wynagrodzeń pracownikom, nie 
przestrzega się przepisów bhp, albo istnieje duże prawdopodobieństwo nieprzestrzegania prze-
pisów prawa pracy, to reagujemy. To jest jeden z naszych modeli działalności – analiza mediów 
i reagowanie na zapotrzebowanie społeczne. To dla nas chleb powszedni. Dlatego ustawa 
deregulacyjna, która przewiduje obowiązek analizy ryzyka zwalnia nas z tego obowiązku 
w przypadku kontroli doraźnych. Mamy stanowisko Ministerstwa Rozwoju i Technologii, 
że jeżeli przeczytamy w social mediach czy w jakimkolwiek portalu, że w jakimś zakładzie 
źle się dzieje, to wchodzimy, reagujemy i nie musimy przeprowadzać analizy ryzyka. Zatem 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii uwzględniło to w swojej interpretacji przepisów. Działamy 
na bieżąco i na bieżąco monitorujemy rzeczywistość wokół nas, bo chcemy być instytucją, 
która reaguje, oczywiście w miarę możliwości kadrowych. Pamiętajmy, że nasze możliwości 
są ograniczone ze względu na kadrę i finanse. Dlatego nasz projekt budżetu przewiduje wzrost 
wydatków o 168 mln zł. Zobaczymy, czy uda się. 
Odpowiadając na kwestie dotyczące szkoleń, podcastów, webinarów, oczywiście, że jako 

główny inspektor pracy chętnie uczestniczyłbym w każdym. Ale to niemożliwie. Jest tak duża 
liczba webinarów, szkoleń, że nie ma możliwości, żebym w każdym wziął udział. Przypominam – 
to co mówiłem na poprzednim posiedzeniu – w zeszłym roku przeszkoliliśmy – za darmo – 
168 tys. osób. To rekord, którego nigdy nie było. Myślę, że w tym roku, biorąc pod uwagę zapotrze-
bowanie, ta liczba zostanie powiększona. Z tego co pamiętam, było blisko 10 tys. pracodawców. 
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To wskazuje na olbrzymią skalę zapotrzebowania na nasze webinary, podcasty. Nasi najlepsi 
eksperci, inspektorzy, poradnicy, prawnicy prowadzą tego typu działalność. 
Zwrócę uwagę – mówiła o tym pani inspektor – w zeszłym roku udzieliliśmy 920 tys. porad, 

z czego 356 tys. pracodawcom. Nie wyrabiamy się na infolinii z obsługą wszystkich chętnych. 
To pokazuje, że jest olbrzymie zapotrzebowanie na to poradnictwo. Dlatego też – pochwa-
limy się później – od 1 października okręgi muszą nas wesprzeć, mamy sekcje poradnictwa 
w Łodzi i Warszawie. Po prostu uginamy się pod naporem telefonów. Jest tak duże zapotrze-
bowanie, a chcemy te oczekiwania społeczne zaspokoić i udzielać osobom potrzebującym – 
pracodawcom, pracownikom, związkom zawodowym, wszystkim stronom stosunku pracy –  
jak najbardziej rzetelnej wiedzy. To chyba wszystkie pytania. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zadać pytanie? Nie widzę zgłoszeń.
Mam prośbę. Ten dokument jest bardzo szeroki. Prosiłbym jeszcze o uwzględnienie jednego 

elementu. Aktywność pana inspektora jest duża w różnych płaszczyznach. Dobrze, gdyby pan 
pochwalił się swoimi głównymi aktywnościami np. w wydarzeniach, w których wymagana 
jest obecność głównego inspektora pracy, podpisywaniu porozumień itp. To bardzo dobry 
dokument dla Rady Ochrony Pracy, który daje im obraz działań Inspekcji w danym miesiącu. 
Zamykam rozpatrywanie tego punktu. 
Powracamy do punktu pierwszego. Proszę komisję skrutacyjną o przedstawienie wyników 

głosowania. 

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej Marta Zbucka-Gargas:
Protokół z głosowania tajnego na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy w dniu 4 sierpnia 2025 r. 
w sprawie wniosku dotyczącego powołania pani Agnieszki Woźniak na stanowisko okręgowego 
inspektora pracy w Łodzi. W głosowaniu uczestniczyło 27 członków Rady Ochrony Pracy. 
Głosów ważnych oddano 27. Za wyrażeniem pozytywnej opinii głosowało 20 członków Rady, 
przeciw – 2, 5 osób wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję komisji skrutacyjnej. 
 Na podstawie przeprowadzonego głosowania i protokołu komisji skrutacyjnej stwierdzam, 

że Rada Ochrony Pracy pozytywnie zaopiniowała wniosek głównego inspektora pracy pana 
Marcina Staneckiego dotyczący powołania pani Agnieszki Woźniak na stanowisko okręgowego 
inspektora pracy w Łodzi.
Serdecznie gratuluję pani inspektor. Cieszymy się, że stanowisko obejmie kobieta, która 

ma duże doświadczenie w swojej pracy. Liczymy na owocną współpracę. Życzymy sprawnego 
realizowania zadań, które stawia przed panią główny inspektor pracy. Dziękuję serdecznie. 

Kandydatka na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Łodzi Agnieszka Woźniak:
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Dziękuję państwu.

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Ja również serdecznie dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przechodzimy do punktu trzeciego porządku dziennego – warunki pracy oraz ich kontrola 
na budowach strategicznych. Mamy cztery prezentacje. Jako pierwsza zaprezentuje swój 
materiał Państwowa Inspekcja Pracy. 
Panie główny inspektorze pracy, oddaję panu głos. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Szanowni państwo, przed państwem slajd, na którym przedstawiono założenia strategii 
„Budowa. Stop wypadkom!”. To była 3-letnia strategia kontroli i – co ważne – prewencji. 
Bo działalność kontrolna i prewencja fantastycznie uzupełniały się. Celem strategii było 
zapewnienie przestrzegania przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, likwidacja bezpo-
średnich zagrożeń dla życia i zdrowia osób pracujących, które mogłyby skutkować wypad-
kami przy pracy. W ramach tej strategii wytypowaliśmy i objęliśmy szczególnym nadzorem 
grupę placów budów o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeństwa, z uwagi na ich wielkość, 
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technologię lub specyfikę wykonywania prac. Były to budowy obiektów wielkokubaturowych, 
infrastrukturalnych, komunikacyjnych (odcinkowo długich np. drogowo-mostowych) i szcze-
gólnie reprezentatywnych dla danego regionu kraju. 
Drugim elementem strategii poza kontrolą były działania o charakterze informacyj-

no-edukacyjnym, m.in. w zakresie dobrych praktyk dotyczących bezpieczeństwa pracy 
w budownictwie. 
W ciągu tych trzech lat objęliśmy szczególnym nadzorem 173 place budowy. W zależności 

od realizowanych inwestycji w danym regionie kraju były to głównie obiekty nowo wybudo-
wane, tj. wysokościowe budynki mieszkalne i biurowe np. w Atal Sky w Katowicach – wysokość 
121 m, Kworum Wrocław – wysokość 140 m, Towarowa Towers Warszawa – wysokość 105 m, 
szpitale, sądy czy centra handlowe np. Qauntum Park Łódź i logistyczne. Kolejnym rodza-
jem inwestycji były obiekty drogowo-mostowe, tj. obwodnice, drogi ekspresowe kategorii S, 
np. budowa drogi S3 na odcinku Troszyn – Świnoujście, gdzie sprawdzaliśmy m.in. przepusty, 
wiadukty, mosty, w tym m.in. budowę dwóch mostów przez rzekę Łabę i Odrę. I grupa obiek-
tów przebudowywanych, do których należały m.in. remontowane budynki stacji kolejowych, 
służących obsłudze pasażerskiej, np. Gdańsk Główny, Olsztyn Główny, Warszawa Zachodnia.
W ciągu trzech lat przeprowadziliśmy blisko 2 tys. kontroli, w tym 465 rekontroli u 251 

tych samych wykonawców, którzy kontynuowali prace na tej samej budowie. Oczywiście, 
zakres kontroli mógł różnić się, ponieważ ten wykonawca wykonywał już inny rodzaj robót 
budowlanych. 
Główne problemy, jakie napotkaliśmy na obiektach objętych zintensyfikowanym nadzo-

rem, to przede wszystkim bardzo skomplikowany technologicznie charakter budów. Mieli-
śmy do czynienia z nietypowymi urządzeniami konstrukcyjnymi. Oczywiście, presja czasu. 
Terminowa realizacja kontraktów pod rygorem kar umownych, co wpływa na bezpieczeństwo.  
Bo – jak dobrze wiemy – pośpiech nie sprzyja bezpiecznemu wykonywaniu pracy. Do tego 
dochodzą zagrożenia o charakterze koordynacyjnym wynikające z tego, że na niewielkim 
obszarze robót prace wykonuje wiele osób. I problem niedostatecznej wiedzy w zakresie zabez-
pieczenia stanowisk pracy podczas prowadzenia robót. 
Nieprawidłowości – jak państwo widzicie – w pracy na wysokości. Ta praca jest liderem 

z użyciem rusztowań. To są najczęściej spotykane nieprawidłowości. Dlatego też bardzo dużą 
uwagę przywiązujemy do kampanii informacyjno-edukacyjnych. Staramy się, żeby one zapa-
dały w pamięć. Ale niestety nawet w tym zakresie one nie przynoszą stałej poprawy bezpie-
czeństwa. Wydaje się, że bariera, którą napotykamy polega na tym, że bardzo trudno jest nam 
oddziaływać przy tak dużej liczbie podmiotów podwykonawców na jednej budowie jednost-
kowymi karami w celu zmiany podejścia pracodawców, ale też pracowników do kwestii bhp. 
Dlatego uważamy, że charakter kar powinien być bardziej dotkliwy finansowo niż dotychczas. 
Cieszymy się, że w kamieniu milowym jest mowa o co najmniej dwukrotnym wzroście kar. 
Przejdziemy teraz do szczegółów, do zdjęć. Mamy prace na wysokości. Budowa budynku 

mieszkalnego wielorodzinnego o wysokości 105 m. Decyzją inspektora pracy podjęto działania 
zmierzające do stosowania właściwego i kompletnego zespołu łącząco-amortyzującego upadek 
z wysokości. Prace zbrojarsko-ciesielskie na wysokości – mamy zdjęcie nieprawidłowości 
na budowie drogi ekspresowej. Nieprawidłowo wykonane pomosty robocze z dźwigarów szalun-
kowych oraz brak balustrad ochronnych. Jeżeli chodzi o nieprawidłowości w zakresie środków 
ochrony indywidualnej, to zdjęcie przedstawia skrajny przykład – pracownicy używali hełmów 
ochronnych, których okres przydatności do użytkowania upłynął 20 lat temu. To szoku-
jące. Naszą uwagę zwraca to, że dla małych pracodawców problemem są instrukcje obsługi.  
One są zbyt ogólnikowo napisane. Np. jest zapis „stosuj rękawice antywibracyjne”. Pracownicy 
nie umieją znaleźć i uwzględnić częstotliwości drgań, co powoduje, że rezygnują z ich wyboru 
lub niewłaściwie dobierają wymagane rękawice. 
Jeżeli chodzi o prawne środki oddziaływania, to inspektorzy pracy wydali blisko  

12 tys. decyzji nakazujących usunięcie nieprawidłowości, w tym ponad 7,5 tys. decyzji podle-
gających natychmiastowemu wykonaniu ze względu na bezpośrednie zagrożenie dla życia 
i zdrowia pracowników. 563 decyzje wstrzymania prac. 434 decyzje wstrzymania eksploatacji 
maszyn. 243 decyzje skierowania do innych prac. Tak duża liczba nieprawidłowości w zakre-
sie bezpieczeństwa i higieny pracy musi skutkować sankcjami. Inspektorzy pracy nałożyli  
529 mandatów karnych na łączną kwotę 675 450 zł, skierowali do sądu 8 wniosków o ukaranie 
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oraz 14 zawiadomień do prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa. Chciałbym jeszcze 
zwrócić uwagę, że w 95% kontroli wydaliśmy środki prawne – średnio 6 decyzji, w tym 4 decyzje 
bezpośrednio wpływające na bezpieczeństwo pracy, natomiast przy rekontroli skierowaliśmy 
środki prawne w 90% kontroli – średnio 5 decyzji w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy, 
w tym 4 bezpośrednio wpływające na bezpieczeństwo pracy. 
Zwracaliśmy również uwagę na prawną ochronę pracy. Jak państwo widzicie akta osobowe, 

ale to, co jest niezmiernie ważne – w co trzecim kontrolowanym podmiocie nie była prowadzona 
ewidencja czasu pracy. Dobrze wiemy, że praca w godzinach nadliczbowych – to notoryczna 
praca bez zachowania odpoczynków dobowych, co również może stwarzać zagrożenie wypad-
kowe. To bardzo zły sygnał, gdy nie ma tej ewidencji. Inspektorzy nie mogą ustalić przestrze-
gania odpoczynków. Ustalenie rozkładu czasu pracy w co piątej firmie było nieprawidłowe. 
Podobnie w co piątej firmie wypłacanie wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych. 
Poza prawną ochroną pracy zwracaliśmy uwagę na legalność zatrudnienia. Przeprowa-

dziliśmy 405 kontroli legalności zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich. 
W 136 kontrolach stwierdziliśmy nieprawidłowości dotyczące: braku albo nieterminowego 
potwierdzenia na piśmie rodzaju i warunków zawartej z pracownikiem umowy o pracę, braku 
albo nieterminowego zgłoszenia do ubezpieczeń społecznych zarówno pracowników, jak i osób 
świadczących pracę na podstawie umów cywilnoprawnych, nieterminowego opłacania składek 
na Fundusz Pracy. Przeprowadziliśmy 281 kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców, 
w których wykazano powierzenie nielegalnej pracy 109 cudzoziemcom. W pierwszej kolejności 
byli to obywatele Ukrainy, następnie Gruzji, Białorusi, Filipin, Korei Południowej i Indii. 
Jak wspomniałem, strategia miała dwa filary. Jednym była działalność kontrolna. Drugim – 

kampania promocyjno-informacyjna. Przeprowadziliśmy 656 działań popularyzujących 
bezpieczeństwo pracy w budownictwie, w tym konferencje, seminaria, pokazy bezpiecznej 
pracy, wystąpienia inspektorów pracy w mediach. Ponadto przeprowadziliśmy 1125 szkoleń 
adresowanych do branży budowlanej, w których wzięło udział ponad 21 tys. osób. 
Cel kampanii promocyjno-informacyjnej był oczywisty: zwiększenie świadomości zagro-

żeń zawodowych w budownictwie, zwłaszcza związanych z pracą na wysokości, w wyko-
pach, przy obsłudze maszyn budowlanych, a także budowanie zaangażowania w działania 
na rzecz poprawy standardów bhp, popularyzacja wiedzy w zakresie stosowania środków 
ochrony zbiorowej, upowszechnienie informacji na temat prawidłowego stosowania środ-
ków ochrony indywidualnej tam, gdzie zabezpieczenia zbiorowe nie mogą być zastosowane 
oraz – co niezmiernie ważne – promowanie dobrych praktyk dotyczących kompleksowego 
zarządzania bezpieczeństwem na budowie. 
Nasza kampania miała bardzo szeroki zakres. Mieliśmy spoty w serwisie YouTube –  

4 mln obejrzeń. Promocja na ponad 1600 ekranach reklamowych systemu „Halo Warszawo!” 
w 325 autobusach miejskich. Spoty reklamowe w TVP1, TVP2, Polsacie oraz stacjach tema-
tycznych. Ponadto 4487 emisji spotu radiowego adresowanego do robotników budowlanych. 
Z przekazem dotarliśmy do niemal 7 mln osób. Odnotowaliśmy również 620 tys. kliknięć 
w banery i inne formy reklamy związane z kampanią i kierujące do strony www.bhpnatak.
pl . Na potrzeby kampanii mieliśmy także wielkoformatowe banery „Szanuj życie. Siebie nie 
odbudujesz!”. Druk banerów został sfinansowany ze środków prewencji wypadkowej ZUS. 
W ramach kampanii wypracowaliśmy otwartą formułę współpracy, umożliwiającą zaintere-
sowanym firmom przystąpienie do projektu w roli podmiotu wspierającego. Na zdjęciu widać 
bramę wjazdową na budowę Modern Mokotów w Warszawa – firma Archicom SA.
Staramy się również kłaść jak największy nacisk na to, żeby nasze materiały były jasne, 

czytelne i zawierały bardzo prosty przekaz. Dlatego wykorzystujemy infografiki. Przygoto-
wano 14 infografik. One są dobrze odbierane. 
Przechodzimy do podsumowania. Przyczyny nieprawidłowości. Naszym zdaniem, 

to po pierwsze – rozdrobnienie firm wykonawczych, co wpływa na organizację pracy na budo-
wie, brak właściwej organizacji i koordynacji prac, co może skutkować wzajemnym utrudnia-
niem pracy i generować zagrożenia. Następnie – niedostatecznie wykwalifikowani pracow-
nicy, bo z jednej stron firmy potrzebują pracowników, żeby terminowo wykonać kontrakty, 
a z drugiej – zawód pracownika budowlanego nadal nie jest atrakcyjny. Bierze się to przede 
wszystkim z negatywnego wizerunku branży kojarzonej z ciężką i niebezpieczną pracą. 
Biorąc pod uwagę nasze ustalenia z kontroli – ciągle popełniane są te same błędy i te same 
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wykroczenia. Ciągle karzemy za to samo. Nie chcę nikogo obrazić, ale również zauważamy 
problem w uczestnikach szkoleń, którzy niechętnie słuchają o zagadnieniach bhp. Dotyczy 
to również osób, które prowadzą szkolenia. One często są szablonowe. Zdarza się, że są wielo-
krotnie powtarzane, nie uwzględniają warunków na konkretnej budowie. Zdarzają się sytu-
acje, że osoby, którym powierzono obowiązki prowadzenia bezpośredniego nadzoru nie mają 
wiedzy z zakresu wykonywanych prac i przepisów bhp. Ponadto brak skutecznego egzekwo-
wania przepisów bhp powoduje utrwalanie złych nawyków wykonywania pracy, co prowadzi 
do powstawania zagrożeń wynikających z nieprawidłowego zachowania lub błędnych reakcji.  
I – co obserwujemy – to brak chęci do zmiany postawy, a wręcz negatywne nastawienie do prze-
pisów bhp, myślenie wśród osób wykonujących pracę, że nie są narażeni na wypadek, bo nigdy 
nic złego im się nie stało, nawet jeżeli mają świadomość, że są w sytuacji bezpośredniego 
zagrożenia dla życia lub zdrowia. 
Kończąc – nasze rekomendacje: zwiększenie roli inwestora lub inwestora zastępczego 

w oddziaływaniu na bezpieczeństwo i ochronę zdrowia przy projektowaniu, wykonawstwie 
i nadzorze nad wykonaniem inwestycji budowlanej, zgodnie z zasadami wynikającymi z dyrek-
tywy Rady w sprawie wdrożenia minimalnych wymagań bezpieczeństwa i ochrony zdrowia 
na tymczasowych lub ruchomych budowach. Następnie – wprowadzenie definicji inwestora 
i inwestora zastępczego, wprowadzenie odpowiedzialności inwestora lub inwestora zastępczego 
za bezpieczeństwo i higienę pracy na etapie realizacji inwestycji, rozdzielenie funkcji koor-
dynatora bezpieczeństwa i ochrony zdrowia (BIOZ) od funkcji kierownika budowy. Naszym 
zdaniem, niezbędne jest również przeprowadzenie przeglądu przepisów dotyczących bhp 
na budowach pod kątem dostosowania ich do aktualnej organizacji i technologii wykonywania 
robót budowlanych. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. Dyskusję przeprowadzimy do wysłuchaniu wszystkich prezentacji. 
Proszę o zabranie głosu pana Filipa Prusik-Serbinowskiego – zastępcę głównego inspektora 

nadzoru budowlanego. 

Zastępca głównego inspektora nadzoru budowlanego Filip Prusik-Serbinowski: 
Szanowny panie przewodniczący, Wysoka Rado, dziękuję za zaproszenie i możliwość uczestnic-
twa w dzisiejszym posiedzeniu. O bezpieczeństwie pracy na budowach będę mówił z perspek-
tywy nadzoru budowlanego, czyli instytucji, czy w zasadzie szeregu instytucji będących 
częścią administracji rządowej, odpowiedzialnych za kontrole budów jako takich. Tak, jak dla 
Państwowej Inspekcji Pracy bezpieczeństwo pracy jest głównym przedmiotem zainteresowa-
nia, a budownictwo jest jednym z obszarów, w których kontroluje to bezpieczeństwo, to dla 
nas głównym przedmiotem zainteresowania jest właśnie budownictwo, budowy, a bezpie-
czeństwo pracy na budowach jest jednym z aspektów, który bierzemy pod uwagę w naszej 
działalności kontrolnej. 
W związku z tym zacznę do tego, jakie obowiązki i zadania mają organy nadzoru budowla-

nego. Należy do nich nadzór i kontrola nad przestrzeganiem przepisów prawa budowlanego. 
Stąd podstawową kwestią, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo pracy jest odnalezienie w przepisach 
Prawa budowlanego tych jego aspektów, które odnoszą się do bezpieczeństwa pracy. W art. 81 
jest odniesienie do bezpieczeństwa ludzi. Obejmuje ono także bezpieczeństwo pracowników 
na budowie czy pracujących w istniejącym już obiekcie budowlanym. 
Kolejne przepisy rozwijają kompetencje organów nadzoru budowlanego. Wydawałoby się, 

że to są ogólne przepisy odnoszące się do kwestii stricte budowlanych, bo znowu prawo budow-
lane, samodzielne funkcje techniczne, wyroby budowlane. Natomiast w to będą w określonym 
zakresie wchodzić również kwestie pracownicze. Tak, że te dwa aspekty wiążą się ze sobą. 
Jeżeli chodzi o inwestycje czy budowy strategiczne, Prawo budowlane nie wyróżnia wprost 

takich inwestycji, natomiast można pokusić się pewne ich sklasyfikowanie na podstawie 
właściwości organów. Dla największych, najbardziej skomplikowanych, najważniejszych inwe-
stycji organem pierwszej instancji będzie wojewódzki, a nie powiatowy inspektor nadzoru 
budowlanego. W tym zakresie możemy wymienić np. porty, lotniska, linie kolejowe, drogi 
krajowe i wojewódzkie, budowle hydrotechniczne, metro, elektrownie wiatrowe itp. Za inwe-
stycje strategiczne moglibyśmy też uznać te, które są realizowane na podstawie specustaw, 
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np. gazowej, przesyłowej, kolejowej czy atomowej. W tych przypadkach właściwy będzie woje-
wódzki inspektor nadzoru budowlanego. 
Zasadniczo nasze kontrole inwestycji strategicznych nie różnią się z formalnego punktu 

widzenia od kontroli mniejszych budów. Natomiast różnią się zakresem pracy, z jakim 
to wiąże się czy przygotowaniem do przeprowadzenia kontroli. 
Jakie narzędzie ma nadzór budowlany do dokonania kontroli budowy, także pod względem 

bezpieczeństwa pracy? Przede wszystkim ma wstęp do zakładu pracy i na teren budowy. 
Może żądać informacji lub dokumentów związanych z prowadzeniem robót, użytkowaniem, 
utrzymywaniem obiektu budowlanego. Kontrole budowy ze stront nadzoru budowlanego nie 
odbywają się w trybie ciągłym. Nie jest tak, że pracownik organu nadzoru budowlanego jest 
cały czas na budowie. One odbywają się, gdy to wynika z planu kontroli. Plany sporządza się 
po analizie ryzyka itp. Ponadto mogą być wynikiem skarg i sygnałów o nieprawidłowościach. 
Zawiadomienie może złożyć do organu także osoba pracująca na budowie, jeżeli dostrzega 
zagrożenie i nieprawidłowości. 
Działania podejmowane przez nadzór budowlany w ramach kontroli budów dotyczą legalno-

ści robót, zgodności z projektem, wypełniana zadań przez osoby pełniące samodzielne funkcje 
techniczne w budownictwie, stosowanie odpowiednich wyrobów budowlanych i kwestii zwią-
zanych z bezpieczeństwem pracy. Szczególnym rodzajem kontroli jest kontrola obowiązkowa 
wykonywana w stosunku do każdego obiektu, który jest oddawany do użytkowania w procedu-
rze udzielenia pozwolenia na użytkowanie. Ona skupia się na zgodności obiektu z projektem. 
Kluczowymi podmiotami w procesie inwestycyjno-budowlanym są jego uczestnicy wymie-

nieni w ustawie. To na nich ciążą obowiązki, których realizacja ma największe znaczenie 
z punktu widzenia bezpieczeństwa na budowie. Warto zwrócić uwagę, że wśród tych osób 
nie ma wykonawcy. Z punktu widzenia biznesowego, cywilnoprawnego, prawa pracy wyko-
nawca pozostaje bardzo ważną postacią, bo jego pracownicy pracują na budowie, lecz z punktu 
widzenia prawa administracyjnego, do jakiego należy prawo budowlane on nie ma tu żadnych 
obowiązków, w ogóle nie występuje. Obowiązki ma projektant, kierownik budowy i przede 
wszystkim inwestor. 
Zaczynając od inwestora, jednym z jego obowiązków jest właściwe zorganizowanie procesu 

budowy, z uwzględnieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, 
w szczególności zapewnienie opracowania projektu budowlanego, powołania kierownika 
budowy i opracowania planu bezpieczeństwa i ochrony zdrowia. Inwestor ma zapewnić te rzecz, 
natomiast rzeczywiście wykonywać je będą osoby posiadające odpowiednie uprawnienia, czyli 
projektant i kierownik budowy. Ponadto inwestor może – ale nie musi – ustanowić inspektora 
nadzoru inwestorskiego na budowie oraz zobowiązać projektanta do sprawowania nadzoru 
autorskiego. Inwestor będzie miał obowiązek ustanowienia inspektora nadzoru inwestor-
skiego, a także obowiązek zapewnienia nadzoru autorskiego w przypadkach uzasadnionych 
wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub robót budowlanych bądź przewidywanym 
wpływem na środowisko. Zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy – Prawo budowlane 
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest wymagane np. przy budowie obiektów 
budowlanych: użyteczności publicznej i zamieszkania zbiorowego o kubaturze 2500 m3 i więk-
szej, budowli mostowych wszelkich typów, w tym wiaduktów, estakad i innych podobnych 
obiektów budowlanych, zapór ziemnych, walów przeciwpowodziowych, linii elektroenerge-
tycznych i innych obiektów. 
Przechodząc do projektanta, do jego podstawowych obowiązków należy m.in. opracowa-

nie projektu budowlanego. Tutaj szczególne znaczenie, jeśli chodzi o bezpieczeństwo pracy 
ma obowiązek skoordynowania opracowań wykonanych przez poszczególne osoby posiadające 
uprawnienia w określonych specjalnościach, zapewniając uwzględnienie zasad bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia w procesie budowy. Druga ważna rzecz – projektant sporządza informację 
dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia. 
Kolejnym uczestnikiem procesu budowlanego jest inspektor nadzoru inwestorskiego.  

On reprezentuje inwestora na budowie. Dba o jakość i zgodność robót z projektem. Natomiast 
nie zastępuje inwestora i kierownika budowy w ich obowiązkach dotyczących bezpieczeństwa 
na budowie. 
Kluczową postacią, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo na budowie jest kierownik budowy. 

Do jego obowiązków należy zabezpieczenie terenu budowy, koordynowanie realizacji zadań 
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zapobiegających zagrożeniom bezpieczeństwa i ochrony zdrowia przy opracowywaniu tech-
nicznych lub organizacyjnych założeń planowanych robót budowlanych lub ich poszczególnych 
etapów oraz przy planowaniu czasu wymaganego do zakończenia robót budowlanych lub ich 
poszczególnych etapów. Kolejny obowiązek kierownika budowy to koordynowanie działań 
zapewniających przestrzeganie podczas wykonywania robót budowlanych zasad bezpieczeń-
stwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach oraz w planie bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia. Ma również obowiązek aktualizowania dokumentów dotyczących bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia w miarę postępu robót. Posiada również kompetencje do wstrzymania 
robót w przypadku stwierdzenia zagrożenia, może to uczynić nawet wbrew woli inwestora.
Kilkakrotnie użyłem sformułowania „osoby pełniące samodzielne funkcje techniczne 

w budownictwie”. To projektant, inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy. 
Inwestor mimo, że jest uczestnikiem procesu budowlanego nie pełni samodzielnej funkcji 
technicznej. Z punktu widzenia prawa budowlanego inwestor nie musi mieć żadnych kwali-
fikacji, żadnej wiedzy i cech, które uprawniałyby go do tego, żeby być inwestorem. Musi 
mieć jedynie pozwolenie na budowę, ewentualnie zgłoszenie. Odpowiedzialność za zgodny 
z prawem i bezpieczny przebieg procesu inwestycyjno-budowlanego w znacznej mierze 
ponoszą osoby wykonujące samodzielne funkcje techniczne. Gwarancją, że one zapewniają 
bezpieczeństwo i profesjonalizm są z jednej strony ich kwalifikacje, zarówno doświadczenie, 
jak i wykształcenie, które umożliwia im zdobycie uprawnień zawodowych od właściwej 
izby samorządu zawodowego, a z drugiej – odpowiedzialność, bo one odpowiadają nie tylko 
cywilnie przed inwestorem, nie tylko ewentualnie karnie, ale także dyscyplinarnie przed 
izbą samorządu zawodowego. 
Wspomniałem o informacji dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, czyli tzw. infor-

macji BIOZ. Sporządza ją projektant. Jest ona załącznikiem do projektu budowlanego. Zawiera 
kluczowe informacje dotyczące bezpieczeństwa na budowie, takie jak wykaz robót do wyko-
nania, elementy zagospodarowania terenu, które mogą stwarzać zagrożenie, przewidywane 
zagrożenia mogące wystąpić podczas realizacji robót czy sposób przeprowadzenia instruk-
tażu pracowników przed przystąpieniem do robót szczególnie niebezpiecznych. Ponadto 
zawiera wskazanie środków technicznych i organizacyjnych wynikających z wykonywania 
robót budowlanych w strefach szczególnego zagrożenia zdrowia lub w ich sąsiedztwie, w tym 
zapewniających bezpieczną i sprawną komunikację, umożliwiającą szybką ewakuację na wypa-
dek pożaru, awarii i innych zagrożeń. 
W oparciu o informację BIOZ kierownik budowy zapewnia sporządzenie planu BIOZ, który 

naprawdę jest uszczegółowieniem informacji BIOZ. Zawiera on także informacje dotyczące 
stosowania środków ochrony indywidualnej, przechowywania i przemieszczania wyrobów 
i substancji, miejsca przechowywania dokumentacji i instrukcji niezbędnych do eksploatacji 
maszyn i urządzeń. Ma również część rysunkową sporządzoną na kopi projektu zagospoda-
rowania działki lub terenu, co ułatwia jej graficzne odczytanie. 
Sporządzenie planu BIOZ nie zawsze jest obowiązkowe. To zależy po pierwsze – od długości, 

pracochłonności robót i liczby zaangażowanych pracowników. Sporządzenie planu BIOZ jest 
wymagane w przypadku szczególnego rodzaju robót budowlanych, np. takich, przy których 
występują działania substancji chemicznych lub czynników biologicznych zagrażających zdro-
wiu, promieniowanie jonizujące, robót prowadzonych w pobliżu linii wysokiego napięcia lub 
czynnych linii komunikacyjnych, prowadzonych pod ziemią i w tunelach, z użyciem materiałów 
wybuchowych czy robót związanych z montażem ciężkich elementów prefabrykowanych. 
Jakie nieprawidłowości mogą wystąpić w zakresie informacji i planu BIOZ? Może 

zdarzyć się, iż nie zostaną sporządzone albo zostaną sporządzone nierzetelnie lub niezgodnie 
z wymogami rozporządzenia, albo pomimo ich prawidłowego sporządzenia nie są przestrze-
gane. Konsekwencją tego może być m.in. odpowiedzialność dyscyplinarna osób wykonujących 
samodzielne funkcje techniczne, co następuje na wniosek organu budowlanego w drodze 
postępowania przed właściwym organem samorządu zawodowego. 
Na slajdzie przedstawiono statystyki kontrolne za ubiegły rok. Łącznie przeprowadzono 

ponad 24 tys. kontroli obowiązkowych i 50 tys. innych kontroli budów. Z czego ponad 13 tys. 
uwzględniało kwestie bezpieczeństwa i ochrony zdrowia w aspekcie bezpieczeństwa pracy. 
W prawie 11 tys. kontroli (77%) nie wykazano nieprawidłowości w tym zakresie. W pozostałych 
stwierdzono nieprawidłowości dotyczące m.in. braku planu BIOZ, nieaktualnego planu BIOZ 
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czy jego nieprzestrzegania. W wyniku kontroli nadzór budowlany nałożył 1700 mandatów 
karnych na łączną kwotę ponad 220 tys. zł. 
Na koniec chciałbym wspomnieć o współpracy Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego 

z Państwową Inspekcją Pracy w zakresie bezpieczeństwa pracy na budowach. Mamy poro-
zumienie z Państwową Inspekcją Pracy, na podstawie którego nadzór budowlany i Inspekcja 
wzajemnie informują się o nieprawidłowościach pozostających we właściwości drugiego organu. 
Prowadzimy działalność informacyjną i szkoleniową. Współpracujemy z Inspekcją Pracy 
w zakresie rozpowszechniania materiałów edukacyjnych dotyczących bhp przy wykonywaniu 
robót budowalnych, o czym wspominał pan główny inspektor pracy. Ponadto przedstawiciel 
Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego jest członkiem Rady Głównego Inspektora Pracy 
ds. Bezpieczeństwa Pracy w Budownictwie. To wszystko z mojej strony. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo, panie inspektorze. 
Proszę o zabranie głosu panią Urszulę Gawrysiak – dyrektora „Porozumienia dla Bezpie-

czeństwa w Budownictwie”. 

Dyrektor Porozumienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie Urszula Gawrysiak: 
Chciałabym bardzo podziękować, że możemy państwu przedstawić problematykę wiel-
kich budów z perspektywy generalnych wykonawców. Traktujemy ten temat jako wspólną 
odpowiedzialność nie tylko generalnych wykonawców, ale również organów nadzoru i Rady 
Ochrony Pracy. 
Porozumienie dla Bezpieczeństwa w Budownictwie jest organizacją pracodawców zrze-

szających 18 największych generalnych wykonawców w Polsce. Jesteśmy już dużo bogatsi 
o wiedzę i praktykę, dlatego, że dołączają do nas inwestorzy i inwestorzy zastępczy. Staramy się 
rozwinąć nasze wpływy, wiedzę i możliwości o tych, którzy decydują jak ma wyglądać budowa. 
Nasza organizacja koncentruje się na bezpieczeństwie pracowników na placach budów. Mam 
zaszczyt współpracować z częścią państwa obecnych na dzisiejszym posiedzeniu. Kierujemy 
naszą działalność do całej branży budowlanej. Obecny rok stanowi bardzo duże otwarcie 
na wszystkich zainteresowanych. Opracowujemy standardy i dobre praktyki, które publiku-
jemy na naszych stronach. Są one dostępne dla wszystkich zainteresowanych bezpieczeństwem 
pracy w budownictwie. 
Zastanawialiśmy się w jaki sposób wielkie inwestycje w Polsce wpłyną na bezpieczeństwo 

na placach budów. Wcześniejsze prezentacje zilustrowały z jakimi problemami idziemy do tych 
budów. Wyróżniłam 5 kluczowych kwestii, o których chciałabym powiedzieć. Trudno nie 
zgodzić się z głównym inspektorem pracy i zastępcą głównego inspektora nadzoru budow-
lanego, że sytuacja jest dosyć trudna. Pragnę podkreślić, że to, co mogą zrobić generalni 
wykonawcy w dużej mierze już robią, natomiast potrzebujemy nowego spojrzenia na branżę 
budowlaną. I o to będę chciała państwa prosić, żebyście na kanwie tego wszystkiego dokonali 
refleksji w tym temacie. 
Pierwsza rzecz – na bezpieczeństwo na placach budów wpłyną na pewno procedury admi-

nistracyjne. Chciałabym podkreślić, że terminy realizacji obiektów oraz terminy związane 
z finansowaniem z Unii Europejskiej są ściśle określone. Ich przekroczenie wiąże się z konse-
kwencjami, również takimi, że nie będzie tych pieniędzy. Procedura administracyjna jest 
długotrwała. Rozumiemy, że procedury są potrzebne. Ale przedłużająca się procedura skraca 
czas faktycznej realizacji kontraktu. I z tym zostaje wykonawca. 
Co znaczy skrócenie czasu realizacji kontraktu? To redukowanie rezerw czasowych 

na różnego rodzaju wydarzenia. Za chwilę powiem więcej jakie wydarzenia nas czekają, 
bo my realizujemy wielkie budowy. Angażujemy małych podwykonawców, o których mówił 
pan inspektor. Widzimy z czym oni borykają się. Staramy się ich wspierać. Ale plac budowy 
jest miejscem, gdzie te ryzyka materializują się. 
Cięcie kosztów – nie mamy czasu, tniemy koszty. Kwalifikacje kadry, dodatkowe szkolenia, 

jakieś działania – na to nie ma czasu. Może pieniądze znalazłyby się, ale nie będzie czasu. 
Będziemy po prostu gonić. Jesteśmy na placu budowy i widzimy, że wszystko jest policzone 
na minuty. Byłoby dobrze, żebyśmy nie borykali się z tym problemem. 
Następna kwestia – minimalizacja planowania na rzecz szybkiej realizacji. W momen-

cie, kiedy jesteśmy na placu budowy i nie wykorzystamy aspektów na etapie projektowania, 
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rozwiązujemy tematy na placu budowy i wtedy nie mamy szerokiej gamy możliwości. One 
są ograniczone, często są też bardzo kosztowne dla inwestora. Bo już nie możemy nic zrobić. 
Uważamy, że państwo, które będzie konsumowało środki z KPO powinno w jakiś sposób 

zacząć koordynować te działania na poziomie globalnym – w makroskali, żebyśmy nie prowa-
dzili wobec siebie rozbójniczej polityki zarówno jeśli chodzi o sprzęt, materiały, ludzi, terminy 
i podobne rzeczy, które są związane z procesem budowy. Powinniśmy podejmować wszelkie 
działania, żeby przedłużające się procedury nie były wyłącznie problemem wykonawcy. Powin-
niśmy dzisiaj o to zatroszczyć się, żeby to szło płynnie, wypracować pewne rozwiązania, żeby 
to było sprawne. Jeśli będziecie państwo potrzebowali szczegółowych informacji, to służymy 
pomocą i wsparciem. Jeśli chcecie poznać jak to wygląda z perspektywy placu budowy, jesteśmy 
w stanie opowiedzieć państwu bardzo szczegółowo. Zapraszamy do kontaktu. 
Następna sprawa – brak dostępnych podwykonawców, szczególnie w branżach specja-

listycznych. Zachęcam państwa do zapoznania się z ostatnim wywiadem z panem Artu-
rem Popko – prezesem Budimexu, który m.in. stwierdził, że wykrwawiamy się. Dlaczego?  
Bo nie mamy kontraktów, redukujemy koszty, nie jesteśmy w stanie utrzymać firm i pracowni-
ków. Firmy naprawdę robią co mogą, bo przygotowują się do KPO. Ale nie wszyscy to wytrzy-
mują. Myślę, że pan inspektor chętnie podzieliłby się z nami swymi uwagami dlaczego ci 
ludzie nie mają środków np. na rozwój systemu bezpieczeństwa i inwestowanie. Bo pracują 
po kosztach. Nie ma pieniędzy na rynku. 
Brak specjalistów na rynku – to ceny, praca, która jest wykonywana jednocześnie. To brak 

czasu na działania prewencyjne. Wszystko rozbija się o koszty. To temat, o którym trzeba 
rozmawiać.
Jeśli państwo pozwolą, nawiążę do tematu, o którym mówił pan inspektor, czyli wpływu 

rozdrobnienia podmiotów budowlanych na bezpieczeństwo pracy. Wielopoziomowe łańcu-
chy podwykonawstwa, często zatrudnianie firm, które nie mają historii, zaplecza technicz-
nego, służb. Przychodzi grupa pracowników, wykonuje pracę. Oczywiście wykonawcy mają 
swoje mechanizmy, szkolą tych ludzi. Pojawia się pytanie – na ile te działania wystarczą, 
żeby chociażby przygotować tych ludzi do wejścia na plac budowy? Rozdrobnienie powoduje 
również brak spójnej kultury pracy. Niestety, edukacja odbywająca się na placu budowy jest 
spóźniona. To realne ryzyko wzrostu liczby wypadków przy pracy. 
Chciałabym teraz przejść do kwestii zamówień publicznych. Obecne kryteria nie promują 

firm, które mają wysoką kulturę bezpieczeństwa. Na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy 
w styczniu pewien przedsiębiorca powiedział, że stosuje standardy kultury bezpieczeństwa, 
ale to kosztuje, zatem nie wygrywa przetargów. Główne kryteria techniczne, terminy, cena. 
Brakuje nam aspektu zadbania o kulturę bezpieczeństwa w swojej firmie i podwykonawców. 
Moglibyśmy mieć takie mechanizmy. Nie twierdzę, że należy wybrać najdroższą firmę, ale 
wybierzmy taką, która dba o kulturę bezpieczeństwa. 
Dla mnie jest to aspekt bardzo trudny, jeśli chodzi o wywiązanie się z podstawowych 

obowiązków inwestora. Pan inspektor wcześniej wspomniał o obowiązkach inwestora – art. 18 
ustawy – Prawo budowlane. W jaki sposób inwestor organizuje bezpiecznie proces budow-
lany, jeśli nie ma go w tym procesie? Pan słusznie wspomniał, że osobą odpowiedzialną jest 
kierownik budowy. Ale kiedy on pojawia się na budowie? Pojawia się wtedy, kiedy budżet jest 
zamknięty, sporządzona jest informacja BIOZ, kiedy jest za późno na podjęcie prewencyjnych 
decyzje dotyczących bezpiecznego procesu budowlanego. Potem gasimy pożary. Oczywiście, 
umiemy to robić. Mamy rozwiniętą kadrę inżynieryjną, ale dotyczy to wielkich firm, które 
zatrudniają ekspertów. Mniejsze firmy tego nie mają. 
Następnie – brak bodźców do rozwoju organizacyjnego. Uczestnicząc w przetargu nie jestem 

pytana o to, w jaki sposób zatrudniam pracowników, czy będą mieli szatnię, środki ochrony 
itp. Jeśli mi nie spina się kontrakt, a inwestor nie jest zainteresowany, bo ma kierownika 
budowy. Lubię przenośnię, że chłopak albo dziewczyna siedzi na stosie i jest oczekiwanie kto 
to podpali. Bo on jest za wszystko odpowiedzialny – wszędzie, zawsze i przed każdym. Jeśli 
nie muszę wydać tych pieniędzy, to ich po prostu nie wydaję. Takie podejście do zakupu tych 
usług powoduje, że nie rozwijamy się. Dla mnie środki z KPO są szansą na rozwój naszej 
branży budowlanej. Jeśli nie zaczniemy pytać, jak pracownicy będą pracować, co i kiedy im 
dasz, a potem przyjdziemy to skontrolować, to będzie to zmarnowana szansa. 
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Dalej – trudności w egzekwowaniu standardów u podwykonawców. Kiedy w wyborze wyko-
nawców premiowani są tylko i wyłącznie ci, którzy oferują dobrą cenę i dobry termin, to mamy 
odpowiedź. Nie muszę tego rozwijać. Jesteście państwo doświadczonymi osobami i wiecie. 
Chciałabym jeszcze powiedzieć o luce kompetencyjnej. Pan główny inspektor pracy mówił 

o trudzie wkładanym przez inspektorów pracy. Wiemy o tym, bo bardzo ściśle współpracu-
jemy. Pan zastępca głównego inspektora nadzoru budowlanego przedstawił organy nadzoru.  
Ale mamy lukę kompetencyjną. Na etapie projektowania i przygotowania informacji do planu 
BIOZ możemy zrobić najwięcej rzeczy. Ten etap mamy stracony. Bardzo rzadko zdarza się, 
żeby informacja do planu BIOZ zawierała naprawdę wiążące, dobre informacje do wykona-
nia tego planu. Interesujące jest na jakiej podstawie państwo stwierdzaliście, że plan BIOZ 
jest niekompletny. Bo nigdy nie widziałam porządnej informacji do planu BIOZ, a w branży 
budowlanej pracuję ponad 20 lat. Mało tego – Prawo budowlane jest tak skonstruowane, że jak 
budowa się toczy, to informacje do planu BIOZ przy zmianach sporządza kierownik budowy.  
On odpowiada za jakość, sztukę budowlaną, koordynację – za wszystko. A gdzie mamy inwe-
stora? Gdzie jest wykonanie tego zadania przez inwestora? Nie ma. Zgadzam się, że inwestor 
nie ma kompetencji w zakresie budowania. Unia Europejska wymyśliła jak to rozwiązać. 
Inwestor zatrudnia inspektora nadzoru – osobę pełniącą samodzielną funkcję. Ale czego 
pilnuje inspektor nadzoru? Jakości i kosztów. Kto sprawdzi jak pracują pracownicy? Nie 
ma nikogo. Stąd w Unii jest ktoś taki, kto jest zatrudniony przez inwestora. To koordynator 
do spraw bhp. Tego nam brakuje. 
Duże kontrakty będą realizowały duże świadome firmy. Zatem na poziomie organiza-

cyjnym być może poradzimy sobie. Czy jednak nasza branża budowlana rozwinie się? Nie 
wiem. Mamy wątpliwości w tym zakresie. Nie wiem, czy pan zastępca głównego inspektora 
nadzoru budowlanego to potwierdzi, ale dzisiaj Urząd Nadzoru Budowlanego nie kontroluje 
informacji do planu BIOZ i nie kontroluje BIOZ pod kątem ciągłości procesu budowanego, 
czyli od momentu zaprojektowania przez przygotowanie planu BIOZ do instrukcji bezpiecz-
nego wykonania robót. W tym ostatnim przypadku mamy trochę lepszą sytuację, bo instruk-
cję bezpiecznego wykonania robót będzie kontrolował inspektor pracy na placu budowy.  
Ale to wycinek procesu. My nie robimy w całości tego zadania, tak jak powinno to się wydarzyć. 
Zatem nasz apel – trzeba tutaj podziałać i wykreować solidarną odpowiedzialność podmiotów. 
Mamy bardzo dobre przykłady. Mówiliśmy o tym na spotkaniu w styczniu. Jeśli państwo 
wyrazicie taką wolę, to chętnie wrócimy z tym tematem i zaproponujemy rozwiązania.
Ryzyk jest sporo. Niektóre akty prawne dla budownictwa pochodzą z 2003 r. Niedawno 

zostało zmienione rozporządzenie z 1954 r. dotyczące żurawi. Jesteśmy zaniedbani.  
Nie możemy dziś zastosować nowoczesnych europejskich rozwiązań, bo nie są zdefiniowane 
w prawie. Potrzebujemy waszej uwagi, potrzebujemy waszej atencji. Jako branża wiemy, 
co trzeba zrobić. Współpracujemy z głównym inspektorem pracy, który w końcowej części 
swojej wypowiedzi dokładnie powiedział co trzeba zrobić – zwiększyć rolę inwestor, rozdzielić 
funkcje kierownika budowy i koordynatora oraz dokonać przeglądu i nowelizacji przepisów. 
Nie mogę powiedzieć nic więcej poza tym, że my w praktyce staramy się to zrobić. Stąd nasza 
wielka prośba, żebyśmy skorzystali z tego czasu, żeby państwo z uwagą popatrzyli na naszą 
branżę. Naprawdę potrzebujemy być nowoczesną branżą. Borykamy się z wielkimi proble-
mami kadrowymi. Praca jest trudna, ale jest też satysfakcjonująca. Chcemy w ten sposób 
ją pokazywać. Ale jak ktoś bierze rozporządzenie z 2003 r., w którym w jednym z artykułów 
jest mowa o dołach do gaszenia wapna. Nie widziałam takiego dołu. 
Przepraszam za emocje. Bardzo chcemy, żeby nasza branża była naprawdę nowoczesna, 

żeby ludzie przychodzili, chcieli pracować, mieli satysfakcję z tej pracy. Ale musimy dobrze 
wykorzystać każdy z etapów planowania i realizacji procesu budowlanego dobrze wyko-
rzystać. Inwestor powinien być współodpowiedzialny za to, co dzieje się na placu budowy.  
On wybiera kierownika, projektanta. On im płaci. On płaci inspektorowi nadzoru. My umiemy 
to zrobić. Mamy świetnych inżynierów. Brakuje nam klamry i właściwego równoważnego 
podziału obowiązków. Jeśli chodzi o pracowników, oczywiście edukacja, wyposażenie itp., ale 
z tym jesteśmy sobie w stanie poradzić. 
Chcielibyśmy śledzenia procesu budowlanego od początku do końca, uczciwego zaan-

gażowania wszystkich, którzy podejmują decyzje, żeby ponosili również odpowiedzialność 
za nie. Chcemy koordynatora, który jest przedstawicielem inwestora, bo wtedy inwestor wie 
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za co zapłacił. Mamy świetne doświadczenia. Od jakiegoś czasu współpracujemy z Generalną 
Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad. Oni przyjęli taką metodę działania. I naprawdę te 
budowy zaczynają wyglądać inaczej. Być może wyda się to państwu paradoksalne, ale oni nas 
kontrolują i często otrzymujemy od nich uwagi. Potrafimy się z tym uporać i działać na rzecz 
pracowników. 
Chodzi też o interpretację przepisów. Mamy dobre prawo. Ale jego interpretacja i stosowa-

nie pozostawia wiele do życzenia. Dziękuję bardzo. Pozostajemy do dyspozycji. Podzielimy się 
dobrymi praktykami i propozycjami zmian. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję serdecznie, pani dyrektor. Dziękuję stronie pracodawców za gotowość do współpracy. 
I tę współpracę w zakresie dobrych praktyk wcieliliście w życie. Przypominam, że pan prze-
wodniczący Janowski zorganizował w styczniu br. posiedzenie zespołu, na którym analizowano 
tę problematykę. Zapowiedzieliśmy wówczas, że wrócimy do tego tematu. Dzisiaj jesteśmy 
na etapie debaty ogólnej na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy. Otrzymaliśmy bardzo obszerny 
materiał Państwowej Inspekcji Pracy dotyczący lat 2022 – 2024. Zawiera on wnioski, nad 
którymi powinniśmy pracować. Powinniśmy również pracować nad wnioskami, które zostały 
sformułowane od kilku lat. Nie możemy zostawić tego problemu. 
Prezydium Rady Ochrony Pracy pochyli się nad tym tematem. Myślę, że trzeba go rozwa-

żyć przy współudziale Zespołu ds. legislacji, nauki i edukacji. Bo pewne rozwiązania trzeba 
przekładać na konkretne projekty. Wiem, że pan główny inspektor pracy jest otwarty na tego 
typu działania. Myślę, że Państwowa Inspekcja Pracy włączyłaby się do tego tematu w zakre-
sie legislacyjnym. Wspólnie przygotowalibyśmy materiał, który przedłożymy marszałkowi 
Sejmu jako propozycje legislacyjne. Wiem, że to jest ogrom pracy. Nawet jeżeli wszystkiego 
nie będziemy w stanie ogarnąć, to przynajmniej część tematów, które wypływają z wnio-
sków, które państwo wypracowali. Mamy duży potencjał związany z zasiadaniem w Radzie 
Ochrony Pracy osób zajmujących się budownictwem. Główny inspektor pracy podpisał 
porozumienie z Politechniką Śląską. Mamy kilka instytucji, które mogą wspomóc Radę 
w rozważaniu tego tematu. 
Jestem pełen podziwu dla pracodawców. Uczestniczyłem w posiedzeniu zespołu, którym 

kieruje pan przewodniczący Janowski. Jestem pełen podziwu dla tego, co robicie. Kampania 
PIP „Budowa. Stop wypadkom!” była prowadzona w formule otwartej. Cieszy mnie, że pan 
główny inspektor pracy zadeklarował otwartość, że ZUS przyłączył się. Państwo nie tylko 
angażujecie swoje środki, ale wciągacie w to również inne instytucje. To bardzo fajne. Szukamy 
tych pieniędzy. Szukajmy ich w takich działaniach. A jak są efekty, to tym bardziej wiele stron 
włącza się. Naszym zdaniem powinno być nie tylko przeanalizowanie tego tematu, przyjęcie 
wniosków, ale również włączenie się w proces legislacyjny. Mam nadzieję, że na posiedzeniu 
prezydium spróbujemy omówić ten temat i podjąć dalsze działania. 
Otwieram dyskusję. 
Pan przewodniczący Janowski, proszę.

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Wysłuchaliśmy prezentacji Inspekcji Pracy, Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego, Poro-
zumienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie. Wracając do historii, spotkania w styczniu, 
wielu konferencji, narad, ocen 3-letniego programu, to wnioski wypływające z tego programu 
są praktycznie podobne. Niezależnie od tego, czy zgłasza je Inspekcja Pracy, związki zawodowe, 
pracodawcy czy inne instytucje. 
Dzisiejsza prezentacja głównego inspektora pracy także była oparta w głównej mierze 

na analizie i wnioskach z 3-letniej kampanii. Fragment dotyczył dużych budów. Ona nie doty-
czyła dużych budów, ale generalnie całego środowiska budowlanego. W czasie naszych spotkań 
wypłynęło wiele wniosków i uwag, które – moim zdaniem – na pewno poprawiłyby sytuację 
na polskich budowach. Panie inspektorze, chciałbym zapytać – czy był jakikolwiek odzew 
na ewentualne wnioski Państwowej Inspekcji Pracy? Czy widzi pan w jakich sprawach wsparcie 
Rady Ochrony Pracy, posłów, którzy pracują w komisjach…O co mi chodzi? Zarówno w prezen-
tacji Inspekcji Pracy, jak i Porozumienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie padł wniosek, 
aby wprowadzić odpowiedzialność inwestora za sprawy bhp już na etapie projektowania, ale 
także wykonawstwa i nadzoru. Chodzi nie – jak powiedziała pani dyrektor – o bezpośrednie 
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techniczne uczestnictwo w budowie lecz o pewnego nadzór i odpowiedzialność, bo to jest 
najważniejsze. 
Kolejne pytanie – czy Inspekcja występowała do instytucji państwowych z wnioskami 

o wprowadzenie obowiązku dla inwestora powołania koordynatora bhp na budowach, szcze-
gólnie tych z wieloma podwykonawcami, generalnie niezależnego od wykonawców? 
Była dziś mowa o BIOZ. BIOZ to instytucja, która – moim zdaniem – funkcjonuje na budo-

wach bardzo formalnie. Często jest to dokument „kopiuj – wklej”, niekiedy nawet nazwa 
poprzedniej firmy nie jest usunięta. Inspektorzy nadzoru budowlanego informowali mnie, 
że przychodzą na budowę i sprawdzają: jest BIOZ – OK, nie ma BIOZ – jest kara. Natomiast 
nigdy nie zagłębiają się w merytoryczną zawartość tego dokumentu. Skoro pan powiedział, 
że były za to kary, to rozumiem, że prawdopodobnie w ogóle nie było BIOZ na budowie. Chciał-
bym zapytać głównego inspektora pracy, czy był taki wniosek i do kogo kierowany o wydzielenie 
na etapie przetargów środków na bezpieczeństwo pracy, mówiąc wprost – na realizację BIOZ 
na całej budowie, niezależnie od tego jaka firma realizuje zadanie. 
Chciałbym zapytać, jakie wnioski i do jakich urzędów kierowano w sprawie rozporządzeń 

dotyczących bezpiecznego montażu i eksploatacji żurawi wieżowych oraz rusztowań? Bo upadki 
z wysokości zdarzają się głównie na rusztowaniach. W dzisiejszej prezentacji niewiele mówi się 
o rusztowaniach. 
Jakie wnioski i z jakim skutkiem kierowano w sprawie zmniejszenia patologii w zakresie 

szkoleń bhp i uprawnień zawodowych? Wiemy, jak dzisiaj wyglądają szkolenia bhp: telefon 
do szkolącego, często są internetowe, szkolący i szkoleni nie widzą się, szkolący wystawia 
dokument, bierze pieniądze, sprawa zamknięta. Dokument jest po to, aby na wypadek kontroli 
można było wykazać, że było takie szkolenie. Stąd tak dużo wypadków. 
Ostatnie pytanie do głównego inspektora pracy – czy inwestor albo wykonawca zastępczy 

może zatrudniać brygady w formie umów cywilnych, łamiąc ustawę – Prawo budowlane, 
bo tam jest wprost napisane – praca pod nadzorem. A praca na umowie cywilnej nie może 
być wykonywana pod nadzorem. Czy Inspekcja Pracy kontroluje i eliminuje takie przypadki? 
Obecnie wiele mówi się o kamieniach milowych, że będziemy likwidować umowy cywilne. 
W budownictwie, szczególnie małym, to normalność. 
I uwaga ogólna. Byłem zwolennikiem prewencji, poradnictwa prowadzonego przez Inspekcję 

Pracy. Ale czy nie odnosicie państwo wrażenia, że Inspekcja Pracy staje się „wujkiem – dobra 
rada”? Nikt się jej nie boi. Każdy zadzwoni, zapyta. Mandat jest tak niski, że można go wpisać 
w nagrodę dla jednego, dwóch czy trzech pracowników i rozliczyć te środki. Czy nie powinniśmy 
podnosić autorytetu Inspekcji tak, aby kary za łamanie przepisów prawa były odstraszające? 
Nie chodzi o to, żeby one były stosowane tylko, żeby były odstraszające. Podam przykład – 
jeżeli dzisiaj otrzymam prawo jazdy, jutro jadę samochodem i złamię przepis Prawa drogowego, 
to policjant nie pyta mnie, kiedy uzyskałem prawo jazdy, czy mam wiedzę, czy nie, lecz wystawia 
mandat. Natomiast tutaj my zaczynamy doradzać, pomagać. Z analizy przedstawionych przez 
państwa dokumentów kontroli wynika, że na budowach niewiele zmieniło się. W niektórych 
segmentach kolejna rekontrola ujawniła, że jest jeszcze gorzej. W niektórych – nieco lepiej. 
Ale generalnie budowy nie reagują, nie uczą się, mimo tysięcy szkoleń, prezentacji, prewencji, 
plakatów. Wszystko pięknie wygląda na obrazkach. Ale niewiele zmienia się w świadomości 
pracowników budownictwa. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu przewodniczącemu. 
Prosiłbym, żebyśmy na razie nie zadawali kolejnych pytań. Chciałem serdecznie powitać 

pana Pawła Urbańczyka – prezesa Urzędu Dozoru Technicznego i pana Adama Gorenia – wice-
prezesa. Po udzieleniu odpowiedzi na pytania pana przewodniczącego państwo przedstawią 
swój materiał, po czym będziemy kontynuować dyskusję. 
Pan główny inspektor pracy, proszę bardzo. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Szanowny panie przewodniczący, odpowiadając na pana pytanie osobiście uważam – i taki pogląd 
będę prezentował jako główny inspektor pracy – że działalność informacyjno-edukacyjna jest 
niezbędnym filarem działań Państwowej Inspekcji Pracy. Zgadzam się z postawioną przez pana 
diagnozą, że nasze kontrole nie wykazały poprawy, bo przecież – jak pan zauważył – to nie były  
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tylko173 kontrole strategicznych placów budów, ale również w czerwcu i we wrześniu kontrole 
1000 małych placów budów, stan zatrudnienia miał nie przekraczać 20 pracowników, 98% 
nieprawidłowości w czerwcu, 94% – we wrześniu. Skala nieprawidłowości niezmiernie duża. 
Proszę zauważyć, że karzemy mandatami i nie odnosimy spektakularnego efektu. Zdecydo-
wanie zgadzam się, że kary powinny mieć charakter odstraszający i wysokość kar powinna 
wzrosnąć. Dlatego mamy kamień milowy, który zakłada wzmocnienie Państwowej Inspek-
cji Pracy oraz o co najmniej dwukrotnym wzroście kar. Osobiście uważam, że to nadal nie 
będzie dużo. Bo dzisiaj zapłacenie mandatu 1 tys. zł zdecydowanie bardziej kalkuluje się niż 
wdrożenie rozwiązań z zakresu bhp. Trzeba to powiedzieć wprost i bez ogródek, zresztą pan 
przewodniczący również powiedział to wprost. Zatem w tym aspekcie pełna zgodność. 
Uważam, że musimy kontynuować działania o charakterze prewencyjnym. Ale zwracam 

państwu uwagę, że nasz budżet w zeszłym roku wynosił 606 mln zł, w tym na prewencję 
8,5 mln zł. Natomiast ZUS na prewencję wypadkową ma 100 mln zł. To jest jak zderzenie 
Dawida z Goliatem. To 1/6 budżetu PIP, z którego trzeba utrzymać 2800 pracowników, siedziby 
jednostek organizacyjnych, samochody służbowe. To wszystko kosztuje niebotycznie dużo. 
Jesteśmy dosyć ubogą instytucją. Dlatego też nie jesteśmy w stanie przebywać non stop 
na budowach. Nie ma takich możliwości. Liczba zadań Państwowej Inspekcji Pracy – o czym 
wielokrotnie rozmawialiśmy – jest olbrzymia. To kilkadziesiąt zadań, może nawet blisko 100. 
Przez ostatnie lata liczba zadań rosła. Ustawa o transporcie drogowym, wspieramy Inspekcję 
Transportu Drogowego. Musimy skontrolować 800 osobodni. To wymaga zaangażowania. Nie 
otrzymaliśmy etatów. Teraz warunkowość społeczna, kontrole w rolnictwie. Za chwilę kamień 
milowy, przekształcanie umów cywilnoprawnych. Przecież to wszystko wymaga ludzi. A nasi 
inspektorzy, pomimo, że są bardzo zaangażowani i traktują tę prace jako misję, fizycznie nie 
są w stanie przyjąć na siebie tak wielu zadań, bo to po prostu mission impossible. 
Co do umów cywilnoprawnych – oczywiście w miarę możliwości kontrolujemy umowy 

cywilnoprawne, staramy się walczyć z patologią. Potrzebujemy do tego skutecznych narzędzi, 
choć uważam, że przekształcenie 3200 umów cywilnoprawnych w drodze wystąpień i poleceń 
jest olbrzymim sukcesem. Chylę czoła przed każdym inspektorem, który dokonał takiego prze-
kształcenia. Dla mnie jest bohaterem. Zatem mamy sukcesy. Otrzymamy możliwość wydawania 
decyzji przekształcających umowy cywilnoprawne, co pozwoli nam walczyć z nadużyciami 
i patologiami. Ale to też wymaga zwiększenia zasobów kadrowych i zwiększenia środków 
na szkolenia naszych pracowników. Bo tej pory nie występowaliśmy przed sądami na taką 
skalę, na jaką będziemy występować. To będzie wymagało nowych umiejętności. 
Jeśli chodzi o wnioski de lege ferenda – wielokrotnie rozmawialiśmy o tym – nie wiem, jaki 

jest sposób na to, żebyśmy byli traktowani poważnie przez inne ministerstwa. To problem, 
który mnie osobiście bardzo stresuje. Jeżeli piszemy wnioski de lege ferenda, prosimy o zmianę 
przepisów i nie otrzymujemy odpowiedzi z ministerstwa, to dla nas jest to policzek. Odbieram 
to emocjonalnie, bo nasze wnioski są wyważone. W 2021 r. złożyliśmy do ministra rozwoju 
i technologii wnioski legislacyjne dotyczące zmiany rozporządzenia ministrów komunika-
cji, administracji i gospodarki z 1977 r. w sprawie bhp przy wykonywaniu robót drogowych 
i mostowych – wniosek został przekazany w grudniu, nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Rozporzą-
dzenie ministra przedsiębiorczości i technologii z 2018 r. w sprawie bhp przy obsłudze żurawi 
wieżowych i szybkomontujących – postulowaliśmy wprowadzenia pojęcia „organizator pracy” 
zamiast pojęcia „pracodawca”. Na skierowane wystąpienie nigdy nie otrzymaliśmy odpowiedzi. 
Złożyliśmy również wniosek o wprowadzenie do prawa budowlanego i prawa pracy odpo-

wiedzialności inwestora za stan bhp na budowach, w tym konieczność powołania koordynatora 
do spraw bezpieczeństwa i ochrony zdrowia. We wniosku napisaliśmy, że prowadzone od lat 
przez inspektorów pracy kontrole na placach budów nieustannie wykazują dużą skalę nieprawi-
dłowości, ale najwięcej w zakresie prac prowadzonych na wysokości, na rusztowaniach, podczas 
prac ziemnych, w szczególności prowadzonych w wykopach. Napisaliśmy, że naszym zdaniem, 
przyczyną takiego stanu rzeczy jest brak odpowiedzialności inwestora za stan bhp na budowie. 
Powołaliśmy się na dyrektywę Rady 92/57 EWG w sprawie wdrażania minimalnych wymo-
gów bezpieczeństwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach, zgodnie 
z którą inwestor zobowiązany jest do wyznaczenia koordynatora do spraw bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia zarówno na etapie przygotowania inwestycji, jak i wykonawstwa. Zwróci-
liśmy uwagę, że nałożenie na inwestora obowiązków wynikających z tej dyrektywy mogłoby 
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systemowo wpłynąć na poprawę bezpieczeństwa pracy na polskich budowach, ponieważ inwe-
stor byłby zmuszony do zapewnienia odpowiednich warunków i poziomu bezpieczeństwa pracy.  
Napisaliśmy, że warto rozważyć zmianę w zakresie wprowadzenia odpowiedzialności inwestora 
i głównego wykonawcy za bezpieczeństwo na danej budowie powiązane z ubezpieczeniem danej 
budowy, wprowadzenia możliwości wstrzymania pracy całej budowy przez inspektora pracy 
do czasu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy w momencie ujawnienia 
w kontroli dużej liczby rażących uchybień w organizowaniu bezpiecznej pracy, znaczącego 
podniesienia wysokości składki wypadkowej dla tych pracodawców, u których wystąpi wypa-
dek przy pracy lub wprowadzenie pełnej odpowiedzialności materialnej za koszty wypadków 
ponoszone przez poszkodowanego, w tym rekompensatę finansową dla członków rodziny 
osoby zmarłej na skutek wypadku przy pracy. W odpowiedzi minister rozwoju i technologii 
poinformował, że obowiązki, o których traktuje wniosek są określone w ustawie – Prawo 
budowlane. Zdaniem ministerstwa, obowiązki inwestora realizowane są w wyniku objęcia 
kierownictwa budowy przez kierownika budowy. 
Składamy wnioski de lege ferenda, choć nie spotykają się one ze zrozumieniem. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Przechodzimy do materiału opracowanego przez Urząd Dozoru Technicznego. 
Panie prezesie, oddaję panu głos. 

Prezes Urzędu Dozoru Technicznego Paweł Urbańczyk: 
Panie przewodniczący, proszę państwa, oddaję głos panu dyrektorowi. 

Dyrektor oddziału UDT w Katowicach Andrzej Rozlach: 
Będę miał przyjemność przedstawić państwu przygotowaną przez nas krótką prezentację. 
W nawiązaniu do tematu, czyli czym zajmuje się Urząd Dozoru Technicznego w obszarze 
bezpiecznej eksploatacji urządzeń na placach budów, na slajdzie przedstawione są przepisy 
krajowe, które regulują funkcjonowanie UDT. Naczelnym aktem jest ustawa o dozorze tech-
nicznym. Wymienione są również trzy rozporządzenia związane z tą tematyką: rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajów urządzeń technicznych podle-
gających dozorowi technicznemu, rozporządzenie Ministra Przedsiębiorczości i Technologii 
z dnia 30 października 2018 r. w sprawie warunków technicznych dozoru technicznego w zakre-
sie eksploatacji, napraw i modernizacji urządzeń transportu bliskiego oraz rozporządzenie 
Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu i trybu 
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obsłudze i konserwacji urządzeń technicznych 
oraz sposobu i trybu przedłużania okresu ważności zaświadczeń kwalifikacyjnych. To trzy 
akty prawne, które są bezpośrednio powiązane z tematyką dzisiejszego posiedzenia. 
Chciałbym przypomnieć jakie działania podejmuje Urząd Dozoru Technicznego.  

Ściśle współpracujemy ze środowiskami reprezentującymi i zrzeszającymi producentów urzą-
dzeń technicznych, przedsiębiorców i pracodawców oraz jednostki normalizacyjne. Chciał-
bym również zaznaczyć, że ściśle współpracujemy z Państwową Inspekcją Pracy na szczeblu 
głównego i okręgowych inspektoratów pracy, czego przykładem są podpisane porozumienia 
i wspólne działania, które prowadzimy w terenie. Ponadto Urząd Dozoru Technicznego jest 
stałym członkiem komitetów normalizacyjnych: PKN, ISO, CEN. Należymy do Stowarzyszenia 
Jednostek Kontrolujących Tic Council, Stowarzyszenia Jednostek Notyfikowanych NB-LIFT. 
Współdziałamy z całą branżą związaną z budownictwem. 
Zidentyfikowaliśmy urządzenia, które występują na budowach i mają realny wpływ 

na bezpieczną i efektywną pracę na każdej budowie, nie tylko strategicznej. To dźwig budow-
lany, czyli instalowana czasowo maszyna podnosząca, obsługująca poziomy – co najmniej 
dwóch – podestów przystankowych na placach budowy i obiektach inżynieryjnych za pomocą 
prowadzonej platformy, kosza lub innego rodzaju podstawy ładunkowej. W ewidencji UDT 
jest 1041 takich urządzeń. 
Kolejną grupą bardzo często i bardzo licznie spotykanych na budowach są podesty ruchome. 

To maszyny przeznaczone do przemieszczania osób na stanowiska robocze. Składają się 
co najmniej z platformy roboczej sterowanej ze stanowiska sterowniczego oraz konstrukcji 
nośnej. Wchodzenie jak również wychodzenie osób z platformy roboczej może odbywać się 
jedynie w określonym przez wytwórcę położeniach. Najczęściej jest to położenie dolne. 
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To urządzenie nie może służyć do transportu osób i ładunków z jednego na drugi poziom.  
Jest to ruchoma platforma do wykonywania prac na wysokościach. Jest to urządzenie 
szeroko stosowane w pracach wykończeniowych w budownictwie i zakładach przemysłowych. 
W ewidencji UDT znajduje się 64 692 takie urządzenia.
Następną grupę, najbardziej charakterystyczną i najczęściej widywaną na dużych budowach 

stanowią żurawie, czyli dźwignice z urządzeniem ładunkowym podwieszonym do wysięgnika 
lub wciągarki, wciągnika przemieszczającego się po wysięgniku. Najczęściej występujące żura-
wie: przeładunkowe, samojezdne, wieżowe. 69 442 tych urządzeń znajduje w ewidencji UDT. 
Kolejna grupa występująca na budowach, coraz bardziej liczna – to wózki jezdniowe podno-

śnikowe z wysięgnikiem – wózek z przymocowaną platformą, widłami lub innymi urządzeniami 
do manipulowania ładunkami, przystosowany do podnoszenia ładunku spaletyzowanego lub 
nie, na wysokość umożliwiającą składowanie i pobieranie ładunku. 13 485 tych urządzeń 
znajduje się w ewidencji UDT. 
Na prezentowanych slajdach pokrótce przedstawiliśmy z jakimi urządzeniami, które podle-

gają pod dozór techniczny możemy spotkać się na budowach. Oczywiście, mogą pojawić się 
jeszcze pojedyncze urządzenia ciśnieniowe, aczkolwiek jest to tak marginalna sprawa, że nie 
zamieściliśmy tego w prezentacji. 
Na prezentowanym slajdzie przedstawiono zakres działania Urzędu Dozoru Technicz-

nego, który wynika bezpośrednio z art. 37 ustawy o dozorze technicznym. To po pierwsze – 
nadzór i kontrola przestrzegania przepisów o dozorze technicznym, a także przepisów i zasad 
z zakresu bezpieczeństwa techniki, dotyczących urządzeń technicznych, czyli aktów prawnych 
do ustawy o dozorze technicznym. Po drugie – wykonywanie dozoru technicznego nad urzą-
dzeniami technicznymi w zakresie określonym ustawą. Następnie – inicjowanie działalności 
normalizacyjnej, współudział w opracowywaniu lub opracowywanie projektów warunków 
technicznych dozoru technicznego oraz norm określających zasady i warunki bezpiecznej 
pracy urządzeń technicznych. Dalej – analizowanie przyczyn i skutków uszkodzeń urządzeń 
technicznych oraz stała ocena stopnia zagrożenia stwarzanego przez te urządzenia. Do zakresu 
działania UDT należy również współpraca z organami państwowymi, właściwymi organami 
innych państw, instytucjami polskimi i zagranicznymi, w zakresie zagadnień dotyczących 
bezpiecznego funkcjonowania urządzeń technicznych oraz sprawdzanie kwalifikacji m.in. osób 
obsługujących i konserwujących urządzenia techniczne. Osoby obsługujące i konserwujące 
wymienione wcześniej urządzenia muszą posiadać stosowne zaświadczenie kwalifikacyjne, 
które wydawane są po egzaminie. 
Na slajdzie przytoczono dwa paragrafy rozporządzenia MPiT z dnia 30 października 2018 r. 

w sprawie warunków technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw 
i modernizacji urządzeń transportu bliskiego, które dotyczą badania okresowego urządzenia. 
Badanie okresowe na celu sprawdzenie czy: zrealizowano zalecenia zamieszczone w proto-
kole z poprzedniego badania urządzenia transportu bliskiego, nie powstały uszkodzenia lub 
zmiany stanu urządzenia transportu bliskiego mające wpływ na bezpieczeństwo jego eksplo-
atacji, urządzenie transportu bliskiego jest wyposażone w niezbędne urządzenia zabezpie-
czające i urządzenia ochronne, które pracują prawidłowo, umieszczone na urządzeniu napisy 
ostrzegawcze, informacje i instrukcje są czytelne, urządzenie transportu bliskiego wymaga 
przeprowadzenia naprawy, zostały przeprowadzone pomiary, o których mowa w innym para-
grafie – chodzi o pomiary skuteczności przeciwporażeniowej. 
Zakres badania okresowego obejmuje także sprawdzenie: księgi rewizyjnej i dziennika 

konserwacji urządzenia transportu bliskiego, protokołów pomiarów, o których mowa we wcze-
śniej wspomnianym paragrafie oraz zaświadczeń kwalifikacyjnych osób konserwujących lub 
obsługujących urządzenie transportu bliskiego, jeżeli uczestniczą w badaniu. Ponadto inspektor 
zobowiązany jest do przeprowadzenia oględzin konstrukcji nośnej urządzenia w miejscach 
dostępnych oraz – co najistotniejsze – przeprowadzenia prób funkcjonowania urządzenia 
transportu bliskiego w zainstalowanej wersji montażowej z obciążeniem wystarczającym 
do stwierdzenia, że sterowanie i ruchy robocze urządzenia, mechanizmy, urządzenia zabez-
pieczające i urządzenia ochronne działają prawidłowo. 
Na slajdzie przedstawiono statystyki dotyczące nieszczęśliwych wypadków. Chciał-

bym podkreślić, że nasza baza danych zbiera ogółem liczbę wypadków i niebezpiecznych 
uszkodzeń na urządzeniach transportu bliskiego, czyli nie jest zaznaczona część związana 
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z budownictwem. Obejmując wszystkie branże: budownictwo, przetwórstwo przemysłowe, 
rolnictwo, wszelkiego rodzaju instalacje w miejscach ogólnodostępnych, jak porty, galerie 
handlowe itp., w ciągu trzech ostatnich lat, czyli 2022 r. 2023 r. i 2024 r. ujawniono odpo-
wiednio 224, 238 i 258 nieszczęśliwych wypadków. Liczba stwierdzonych niebezpiecznych 
uszkodzeń wyniosła odpowiednio 26, 38 i 49. Liczba ofiar śmiertelnych – 15, 14 i 16. Liczba 
osób z obrażeniami ciała – 223, 235 i 257. 
Zdarzenia wypadkowe w ponad 90% są spowodowane błędami eksploatacyjnymi,  

tj. nieprzestrzeganiem instrukcji eksploatacji, niesumienną obsługą, niezachowaniem należytej 
ostrożności przez osoby postronne. W naszych statystykach są to wiodące przyczyny zdarzeń 
wypadkowych rejestrowanych w obszarze urządzeń poddozorowych. Każdy wypadek, każda 
ofiara śmiertelna jest niepożądanym zjawiskiem. Natomiast mając na uwadze, że w Polsce 
eksploatowanych jest 1 686 604 urządzeń objętych dozorem technicznym na koniec 2024 r., 
to nasze statystyki wypadkowe są stosunkowo niskie. Odnoszą się do innych gałęzi gospodarki 
czy obszarów działania. 
Jakie działania podejmuje jeszcze UDT? Podejmujemy kontrole przestrzegania przepisów 

o dozorze technicznym (ważność decyzji, kwalifikacje obsługujących, terminowość przeglądów 
konserwacyjnych). Postępowania prowadzone są jako tzw. kontrole branżowe, wszczynane 
z urzędu lub na wniosek innych organów albo po zawiadomieniu osób cywilnych i prawnych. 
Czyli w każdej sytuacji, kiedy ktoś zgłasza podejrzenie występowania nieprawidłowości lub 
mamy zawiadomienie we wnioskach pokontrolnych chociażby Państwowej Inspekcji Pracy 
każdorazowo podejmujemy działania, aby na miejscu skontrolować podmioty w zakresie prze-
strzegania przepisów o dozorze technicznym. Prowadzimy również kontrole przestrzegania 
warunków instrukcji eksploatacji w miejscu zainstalowania urządzeń transportu bliskiego, 
w tym ewidencjonowania przebiegu eksploatacji urządzeń technicznych w założonym okresie 
eksploatacji z uwzględnieniem rzeczywistych warunków użytkowania (resurs) – przy każdym 
badaniu technicznym. 
Urząd Dozoru Technicznego podejmuje szereg działań związanych z promocją dobrych 

praktyk. Opracowujemy wytyczne, które pomagają podnieść standard bezpieczeństwa obsługi 
urządzeń technicznych. W ostatnim czasie zostały opracowane wytyczne UDT dotyczące 
eksploatacji urządzeń transportu bliskiego, wytyczne UDT dotyczące opracowania instrukcji 
eksploatacji żurawi w warunkach kolizyjnej eksploatacji na placu budowy oraz z zawieszo-
nym na haku koszem do przemieszczania osób lub pojemnikiem na beton z podestem dla 
operatora. Wydajemy także ocenę stanu technicznego ustrojów nośnych. Ponadto wydali-
śmy wytyczne dotyczące rejestracji przebiegu eksploatacji urządzeń transportu bliskiego. 
Wszystkie wytyczne dostępne są na naszej stronie internetowej. Umożliwiają użytkownikom 
i właścicielom urządzeń technicznych prowadzenie właściwej ich eksploatacji. W opracowaniu 
są kolejne dokumenty, które wpływają na bezpieczną pracę i podnoszą poziom świadomości 
wśród użytkowników. 

Prezes Urzędu Dozoru Technicznego Paweł Urbańczyk:
Dziękuję panu dyrektorowi. Panie przewodniczący, szanowni państwo, chcieliśmy przeka-
zać informację czym zajmuje się Urząd Dozoru Technicznego, jeżeli chodzi o zapewnienie 
bezpieczeństwa na placach budów. Wynika ono bezpośrednio z ustawy o dozorze technicz-
nym. W prezentacji skupiliśmy się na urządzeniach transportu bliskiego. Na placach budów 
eksploatowane są również urządzenia ciśnieniowe, które podlegają dozorowi technicznemu. 
Ale – jak wspomniał pan dyrektor – można powiedzieć, że to margines, jeśli chodzi o liczbę 
tych urządzeń eksploatowanych na placach budów. 
Oprócz działań, o których mówił pan dyrektor, prowadzimy działalność edukacyjną 

w ramach Akademii UDT. To jest zgodne z ustawą o dozorze technicznym, jeśli chodzi o promo-
cję bezpieczeństwa. Prowadzimy szkolenia w zakresie bezpiecznej eksploatacji urządzeń 
na placach budów. Jeżeli jest zainteresowanie ze strony inwestora, zazwyczaj dewelopera, 
prowadzimy takie szkolenia kompleksowo. Przekazujemy też informacje w sprawie urządzeń 
ciśnieniowych i urządzeń transportu bliskiego – jakie dokumenty są wymagane, stan tech-
niczny, badania, jakie zdarzenia ewentualnie mogą nastąpić przy eksploatacji takich urządzeń, 
jeżeli nie będzie przestrzegana instrukcja eksploatacji i przepisy dotyczące bezpieczeństwa. 
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Przedstawiono liczbę ponad 1,6 mln urządzeń, które są zarejestrowane w Urzędzie Dozoru 
Technicznego. Co roku inspektorzy UDT wykonują ponad 1 mln inspekcji. Prowadzimy też 
tzw. kontrole branżowe, których celem jest zbadanie przestrzegania przepisów o dozorze 
technicznym, zgodnie z art. 37 ustawy. W tym roku mamy zaplanowanych 450 kontroli branżo-
wych. Przeprowadziliśmy już 310. Ponadto wykonujemy rocznie ponad 600 badań czy kontroli 
branżowych doraźnych na wniosek organów m.in. Państwowej Inspekcji Pracy, Policji i innych 
organów państwowych. Mówię o globalnej liczbie przeprowadzonych kontroli branżowych. 
To angażuje nasze zasoby. Mamy 1240 inspektorów. Wykonujemy milion inspekcji. Dodat-
kowo wykonujemy kontrole branżowe. Oprócz działalności inspekcyjnej podejmujemy też 
działania kontrolne. 
Współpracujemy z Państwową Inspekcją Pracy. Przeprowadzamy wspólnie inspekcje 

na placach budów. Pan dyrektor może – jeśli państwo wyrażą taką wolę – przedstawić infor-
mację o wspólnie prowadzonych kontrolach na terenie jednego z oddziałów Urzędu Dozoru 
Technicznego. Prowadzimy również kontrole w innych miejscach eksploatacji urządzeń przy 
udziale Policji. 
Aktywność Urzędu Dozoru Technicznego w zakresie kontroli i inspekcji jest znaczna. 

W prezentacji skupiliśmy się na urządzeniach eksploatowanych na budowach. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję bardzo panu prezesowi i panu dyrektorowi. 
Otwieram dyskusję. 
Pan dr Józef Witczak, proszę. Następnym mówcą będzie pan dr Rafał Hrynyk.

Członek Rady Ochrony Pracy Józef Witczak: 
Chcę nawiązać do prezentacji Inspekcji Pracy, Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego i Poro-
zumienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie. Ważne jest to, żeby nie doszło do sparafrazo-
wania słów Kuby Sienkiewicza, który śpiewał, że wszyscy powiedzieli co powiedzieli, a będzie 
tak jak jest. To, żeby tak nie było, może też po części zależeć od nas. Możemy przygotować 
wiele wniosków zmiany w zagadnieniach dotyczących bezpieczeństwa pracy na budowie, prac 
szczególnie niebezpiecznych, obsługi sprzętu i urządzeń wskazanych przez przedstawicieli 
Urzędu Dozoru Technicznego. Niestety, w wielu przypadkach zależy to od zmian i uzupełnień 
przepisów, czyli legislacji. W Radzie zasiadają posłowie i senatorowie, którzy mogą nam pomóc 
w tym zakresie, jeżeli mocniej zaangażują się z pozostałymi członkami Rady. 
Mamy jasne wytyczne. 3-letni program Państwowej Inspekcji Pracy, wnioski kierowane 

do różnych ministerstw. Ale to wszystko nie doprowadziło do zmiany sytuacji na budowach. 
Przede wszystkim kwestia wydzielenia środków w budżecie – od etapu pomysłu, potem przez 
inwestora, który daje środki. Ale też wydzielenie ich w połączeniu BIOZ z harmonogramem 
wykonywania prac – wydzielenie środków dla tych, którzy rzeczywiście wykonują prace. 
Bo jeżeli nie ma podziału, to mamy główną kwotę na wykonanie inwestycji, czyli za jakie 
pieniądze wykonawca wykona daną robotę. Często największe środki zostają u generalnego 
wykonawcy, natomiast u podwykonawców nie bardzo z czego jest wygenerować, a tam przede 
wszystkim kwestie bezpieczeństwa są realizowane. 
Kolejna rzecz – kompetencje podwykonawców, którzy wykonują prace zlecone przez inwe-

stora, przez generalnego wykonawcę. Nie mają środków na te zadania, bo nie są zaznaczone. 
Dlatego też ważne jest, żeby na te kwestie zwrócić szczególną uwagę. 
Dalej – zapisy w BIOZ, które są w wielu przypadkach przedrukiem z rozporządzeń, potem 

kierownik budowy ma je uszczegółowić jako plan BIOZ. On też często jest powtarzany z tego, 
co jest zapisane w projekcie. Nie ma na to środków. Nie jest połączony z etapami wykonywania 
robót. W dużej mierze tu tkwi problem. 
Pytania, które chciałem zadać zostały wcześniej zadane. One były wypracowane przez 

wiele konferencji i spotkań. Czyli naprawmy po części głowę, to i nogi sprawne będą. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan dr Rafał Hrynyk, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Chciałbym odnieść się do – wspominanego dziś kilkukrotnie – spotkania w styczniu, na którym 
przeprowadziliśmy bardzo satysfakcjonującą burzę mózgów i sformułowaliśmy mnóstwo 
konkluzji. Niemniej jednak to spotkanie zakończyło się smutną konkluzją ze strony Inspekcji 
Pracy po naprawdę rzetelnie przygotowanej 3-letniej kampanii. Wówczas Inspekcja wskazała – 
zresztą słusznie, co dziś słyszeliśmy – że nie widać na horyzoncie rozwiązań, które miałyby 
poprawić tę sytuację. To pokazuje w jakiej sytuacji jesteśmy i gdzie należy szukać rozwiązań. 
Dlatego tym bardziej cieszą się z tego, co zaprezentowała pani dyrektor z Porozumienia dla 

Bezpieczeństwa w Budownictwie. Wygląda na to, że to są gotowce do wykorzystania. Przy czym 
brakuje mi tam jednego aspektu, o którym też burzliwie rozmawialiśmy w styczniu, miano-
wicie oceny kompetencji pracowników. Sięgając do tego, kto je nadaje i ocenia, dzisiaj UDT  
zaprezentował nam jak pięknie dba o maszyny, jaka jest ich liczba, wygląda na to, że jest 
reprezentatywna, natomiast po drugiej stronie mamy uprawnienia osób wykonujących pracę 
na żurawiach i to uprawnienie powinno być zwyczajnie zabronione. Bo to jest kpina, jak 
wygląda wydawanie tych uprawnień – przez kogo i co później dzieje się. To jest jeden z przy-
kładów jak to wygląda. 
Natomiast wracając do konkluzji, nie chciałbym powielać tego, co powiedziała pani dyrek-

tor. Wydaje mi się, że to dla naszych zaleceń jest „kopiuj – wklej”, to, co powinno znaleźć się, 
jeżeli chodzi o rekomendacje Rady. Natomiast dodając tę ocenę kompetencji, m.in. odnosząc się 
też do statystyk wypadkowych prezentowanych przez Inspekcję Pracy, pamiętamy, że tam 
główną przyczyną wypadków śmiertelnych związanych z upadkiem z wysokości był czynnik 
ludzki, czyli znowu ocena kompetencji i to, co zaprezentowali przedstawiciele UDT, to również 
było – z tego, co pamiętam – 90% eksploatacja, czyli znowu czynnik ludzki, czyli de facto ocena 
kompetencji kto i jak to wykonuje, zatem wydaje się, że mamy gotowe rozwiązania. Należy 
je tylko uwzględnić i przycisnąć, aby zostały zalegalizowane. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję serdecznie. 

Prezes Urzędu Dozoru Technicznego Paweł Urbańczyk: 
Panie przewodniczący, mam pytanie, bo była mowa o zaświadczeniach kwalifikacyjnych. 
Zaświadczenia kwalifikacyjne do obsługi urządzeń transportu bliskiego wydaje Urząd Dozoru 
Technicznego. O tym pan mówi? 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Chodzi mi o żurawie wieżowe. 

Prezes Urzędu Dozoru Technicznego Paweł Urbańczyk: 
Zaświadczenia kwalifikacyjne do obsługi żurawi również. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
One budzą mocne zastrzeżenia. Ale to nie tylko państwo, jest też w to zaangażowana 
co najmniej jedna organizacja. Natomiast sam fakt wydawania kompetencji, na jakiej podstawie 
one są wydawane, a przede wszystkim, że można je wydać wstecz, bo takie przypadki mają 
miejsce, budzi ogromne zastrzeżenia. 

Prezes Urzędu Dozoru Technicznego Paweł Urbańczyk: 
Jeżeli chodzi o zaświadczenia kwalifikacyjne, to może poproszę pana dyrektora o wyjaśnienia 
jak wygląda ten proces ze strony Urzędu Dozoru Technicznego. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Za chwilę przejdziemy do odpowiedzi. Jest jeszcze seria pytań. 
Pan przewodniczący Michał Lewandowski, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Dziękuję za prezentacje, szczególnie prezentacja Porozumienia dla Bezpieczeństwa w Budow-
nictwie wzbudziła moje zainteresowanie. Padła tam ocena Prawa zamówień publicznych, 
które powoduje taką a nie inną sytuację. Była mowa o konkurowaniu niskim kosztem, braku 
komponentu kultury bezpieczeństwa pracy. Ale w Prawie zamówień publicznych brak jest 
również innych komponentów, chociażby komponentu dotyczącego dialogu, partycypacji 



Biuletyn z posiedzenia:  
Rady Ochrony Pracy (nr 17, XII kad.)

M.K.	  27

pracowniczej czy funkcjonowania pracowników w ramach umów o pracę. Myślę, że to powinien 
być jeden z kluczowych wniosków, który znajdzie się w naszych rekomendacjach. 
Druga kwestia – i pytanie do pani dyrektor Porozumienia dla Bezpieczeństwa w Budownic-

twie i naszego kolegi przewodniczącego Janowskiego w kontekście układów zbiorowych pracy – 
czym możemy pochwalić się, jeśli chodzi o tę materię? Bo jeżeli mamy bierność legislacyjną 
i przepisy, które nie nadążają za rzeczywistością, to art. 24118 Kodeksu pracy, który pozwala 
na rozciągnięcie stosowania ponadzakładowych układów zbiorowych pracy na wszystkie 
podmioty działające w danej branży. Może to byłby pomysł na uzdrowienie sytuacji w budow-
nictwie? Ile ponadzakładowych układów zbiorowych funkcjonuje w budownictwie? Czy to jest 
właściwa droga? 
Trzeci wątek – zamykając to klamrą – chciałbym odnieść się do słów pana Leszka Ryma-

rowicza i wniosku o nieukrywanie nazw podmiotów, w których Państwowa Inspekcja Pracy 
stwierdza nieprawidłowości. Chodzi mi szczególnie o duże podmioty i sytuacje o dotkliwym 
i systemowym charakterze. Mieliśmy przykład w prezentacji przedstawionej przez pana 
głównego inspektora pracy, kiedy pojawił się brak obiekcji Inspekcji Pracy w kontekście 
pozytywnych przykładów. Myślę, że przekazywanie nam informacji negatywnych miałoby 
charakter prewencyjny. Żaden z podmiotów nie chciałby być klasyfikowany jako ten, który 
nie przestrzega przepisów prawa. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani dr Barbara Godlewska-Bujok, proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Mam dwa pytania, ale one chyba zasadniczo dotyczą Państwowej Inspekcji Pracy. Dziękuję 
za wszystkie prezentacje. Były bardzo ciekawe i inspirujące. Skłaniają do pytań co my powin-
niśmy dalej robić. 
Pierwsze pytanie do Państwowej Inspekcji Pracy. Dowiedzieliśmy się – również od porozu-

mienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie – że te budowy wyglądają inaczej niż to, co jest 
przewidziane w przepisach. Moje pytanie do Inspekcji Pracy jest następujące: jak państwo 
szkolą inspektorów pracy zaangażowanych w kontrole na budowach, na których nie ma zjawisk, 
które są regulowane w prawie? Jak państwo szkolą inspektorów planowanych do przeprowa-
dzenia kontroli w inwestycjach nowego typu, których dotychczas nie było, np. morskie farmy 
wiatrowe? Możecie państwo spróbować odpowiedzieć mi teraz, albo na piśmie. Nie proszę 
o abstrakcyjną odpowiedź ile osób państwo przeszkoliliście, lecz konkretnie jak państwo 
to robicie. Wydaje mi się, że jest to bardzo duże wyzwanie dla państwa – pracować w warun-
kach, które nie są opisane w ustawodawstwie. 
Drugie pytanie jest bardziej ogólne. Ostatnio były opublikowane wyniki badań dotyczących 

umiejętności czytania i rozumienia tekstu. Bo tutaj padło zdanie – ono mnie zainspirowało – 
że pracownicy nie czytają instrukcji. Czy to wynika z braku umiejętności czytania i rozu-
mienia tekstu? Wyniki badań są zastraszające. Ok. 40% – 50% osób dorosłych nie rozumie 
przeczytanego tekstu. Wiemy, jak są napisane instrukcje. Niech pierwszy rzuci kamieniem 
ten, kto przeczytał od początku do końca instrukcję telewizora albo elektrycznej szczoteczki 
do zębów. To nie jest proste. Ludzie nie czytają. Nie czytają, bo nie umieją czytać, nie mają 
umiejętności rozumienia. To powoduje, że nie nabywają pewnych kwalifikacji do prawidłowej 
obsługi pewnych sprzętów. 
Instrukcje są w wielu językach. Ale jeszcze jest problem, który kiedyś zauważyłam w sytu-

acjach zatrudniania, że pracownicy czy osoby zatrudniane nie otrzymują czasu na zapo-
znanie się z dokumentami albo jest nieodpowiednie szkolenie stanowiskowe. Pamiętamy, 
że szkolenie bhp składa się z kilku części, w tym ze szkolenia stanowiskowego. Nie ma żadnych 
przepisów, które określałyby standardy. Bo trudno jest to w jakiś sposób uregulować. To jest 
bardziej komentarz – co możemy zrobić, co może zrobić Państwowa Inspekcja Pracy. Czy jest 
jakaś akcja, że szkolenie wstępne, zapoznanie się przez pracownika z instrukcjami jest istotne? 
Ludzie nie umieją czytać, dlatego nie czytają, dlatego ulegają wypadkom. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący Zbigniew Janowski, proszę. 
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Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Mam pytania do Urzędu Dozoru Technicznego. Wiadomo, że po pewnym okresie eksploatacji 
żurawi wieżowych, a zapewne także innych urządzeń wymagany jest tzw. resurs. Jaki jest 
wiek naszych żurawi wieżowych? Czy w odpowiednim czasie są przeprowadzane resursy? 
Czy żurawie wieżowe są montowane z różnych systemów, czyli od różnych producentów? 
Szczególnie interesuje mnie jak dużo jest żurawi, które nie uzyskałyby resursu np. w Niem-
czech, bo często są stamtąd sprowadzane do nas i czy u nas jest to wymagane i przestrzegane? 
Niedawno w środowisku pracowaliśmy nad rozporządzeniem w sprawie bezpiecznej 

eksploatacji żurawi wieżowych. Ono już w pewnym sensie nieco odstaje od rzeczywisto-
ści. Czy państwo widzicie potrzebę uszczegółowienia, zmiany tego rozporządzenia? Nie 
ma na dzisiejszym posiedzeniu okręgowego inspektora pracy w Warszawie. Niedawno mieli-
śmy wielką akcję na budowie Orlenu – budowa międzynarodowa – na której funkcjonują 
setki żurawi. Były ogromne protesty i skargi. To rozporządzenie nie było przestrzegane przez 
inwestora i wykonawców. Ponadto żurawie nie były w pełni przystosowane do bezpiecznej 
eksploatacji. 
Wracając do szkoleń – oczywiście, świadectwo kwalifikacji operatora żurawia ostatecznie 

wystawia przedstawiciel Urzędu Dozoru Technicznego. Natomiast szkolenie odbywa się 
w rożnych instytucjach. Np. WIT organizuje tego typu szkolenia. To jest bardzo krytyko-
wane, ponieważ często instytucja, która szkoli nie ma swojego żurawia, nie ma też żurawia, 
na którym szkoleni są pracownicy. Myślę, że państwo oglądaliście reportaż w telewizji jak 
wygląda szkolenie operatorów żurawi. Jeden z dziennikarzy przeszedł cały kurs. Nasi człon-
kowie mówią, że pierwszy raz na wysokości – kilkudziesięciu metrów – są w żurawiu dopiero 
na placu budowy mając już świadectwo kwalifikacji. Mieliśmy też taką sytuację, że pracownik 
został odsunięty od pracy w piątek o godz. 14.00, bo nie miał odpowiednich dokumentów, 
a poniedziałek o godz. 7.00 miał już wszystkie zaświadczenia. Proponuję, żeby w planie pracy 
na przyszły rok umieścić kwestię nie tylko szkoleń bhp, ale również szkoleń zawodowych. 
Bo często to są tylko dokumenty, które nie potwierdzają żadnych kwalifikacji pracowników. 
Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję. 
Pani dyrektor Agnieszka Szczygielska, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Szczygielska:
Mam pytanie do pana ministra Staneckiego. Bardzo dziękuję za tę prezentację pokazującą 
jak wiele działań zostało zrealizowanych. Natomiast odnosząc się do pytania, które już padło, 
dotyczącego czytania ze zrozumieniem, wyniki badań związanych z przyczynami wypadków 
przy pracy wskazują, że często, szczególnie w grupach pracowników pochodzących z różnych 
krajów, z różnych kultur, przyczyny wypadków przy pracy leżą również po stronie niezrozu-
mienia wymagań z zakresu bhp wynikającego z problemów językowych. Znajomość języka 
na niskim poziomie bądź żadnym powoduje, że opinie pracowników na temat zachowania 
wynikają tylko i wyłącznie z tego, co im jest przekazane pośrednio przez osobę, która nadzo-
ruje pracę. Czy państwo kontrolując przyczyny wypadków przy pracy zwracacie również 
uwagę na kwestie językowe i komunikacyjne? Czy w wynikach waszych analiz pojawiają się 
informacje, że wypadki wynikały z niezrozumienia, ponieważ ekipy pracujące są wielona-
rodowościowe i brakowało odpowiedniego przełożenia wymagań na język, który rozumieją 
pracownicy? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani dr Marta Zbucka-Gargas, proszę.

Członek Rady Ochrony Pracy Marta Zbucka-Gargas: 
Mam pytanie do pani dyrektor. Pełna zgoda co do rekomendacji, która pani przedstawiła. 
Chodzi mi o łańcuch wykonawczy. Jakie państwo widzą potrzeby kierowane do nas lub do legi-
slatora, jeśli chodzi o podwykonawców – można powiedzieć – w tej dolnej części łańcucha? 
Chodzi o najmniejsze firmy. Często to są – jak mówiliśmy – umowy zlecenia, ale też B2B. Mamy 
tutaj kłopot ze strony prawa pracy, bo to często są samozatrudnieni, których kontrolowanie jest 
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trudne. To są osoby, które nie mają przygotowania. Do tego dochodzi kwestia migracji i języka 
oraz praktyki, która nie zawsze jest adekwatna do polskich warunków. Proszę o państwa 
rekomendacje – to, co z państwa poziomu mogłoby pomóc w tym zakresie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję bardzo.
Lista mówców została wyczerpana.
Proszę o udzielenie odpowiedzi. 
Jako pierwszy Urząd Dozoru Technicznego. 

Prezes Urzędu Dozoru Technicznego Paweł Urbańczyk: 
Chciałbym podkreślić, że Urząd Dozoru Technicznego prowadzi egzaminy. Natomiast nie 
prowadzi szkoleń. O szczegóły poproszę pana dyrektora, ponieważ zajmuje się dźwigami 
i urządzeniami transportu bliskiego od początku. Przedstawi państwu ten proces. 
Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące żurawi i resursu, to widzimy pewien obszar, który powi-

nien być uzupełniony. My zlecamy wykonanie badań. Jeżeli chodzi o formalny zapis odno-
śnie dodatkowych badań nieniszczących, które wykonuje nasze laboratorium na żurawiach, 
to są to tylko zalecenia naszych inspektorów. Aktualnie podjęliśmy działania w zakresie 
wypracowania wytycznych do wykonywania badań nieniszczących na żurawiach wieżowych. 
Prowadzimy taki projekt. Chcemy to wprowadzić jako wytyczne. Wszystkie wytyczne UDT 
są ogólnodostępne. Umieszczone są na stronie internetowej. 
Dodatkowe badania, które nie są wpisane w przepisy techniczne czy wymagania budzą 

pewne zapytania. Chcemy to sformalizować w formie wytycznych i umieścić je na stronie 
UDT, żeby wszyscy mogli zapoznać się z nimi. Jeżeli chodzi o dodatkowe działania, które 
miałyby doprecyzować pewne zapisy, Urząd Dozoru Technicznego widzi pewną przestrzeń 
do takich zapisów w aktach prawnych. 
Poproszę pana dyrektora o odniesienie się do procesu egzaminowania i wydawania zaświad-

czeń kwalifikacyjnych. 

Dyrektor oddziału UDT w Katowicach Andrzej Rozlach: 
Pozwolę sobie w uzupełnieniu słów pana prezesa udzielić odpowiedzi. Po pierwsze – ciężko 
mi odnieść się do twierdzenia w wstecznym wydawaniu zaświadczeń z tego względu, nie 
wyobrażam sobie jak można by takie zaświadczenie wydać. Powiem jak to wygląda od strony 
praktycznej. Żeby doszło do egzaminu trzeba – zgodnie z rozporządzeniem – złożyć wniosek 
elektronicznie. Urząd Dozoru Technicznego od lat jest bardzo mocno zcyfryzowany. Wpływają 
wszelkiego rodzaju dokumenty, nawet jeżeli są w formie papierowej, to są skanowane. Mamy 
zapis, kiedy taki dokument wpłynął. 
Przed wyznaczeniem komisji egzaminacyjnej musi pojawić się wpłata na koncie Urzędu 

Dozoru Technicznego. Dopiero wtedy jest wyznaczany termin egzaminu. Zatem nie ma możli-
wości wydania zaświadczenia wstecznego. Pamiętajmy, że Urząd Dozoru Technicznego nie 
jest jedyną jednostką wydającą zaświadczenia kwalifikacyjne. W ramach ustawy o dozorze 
funkcjonuje jeszcze transportowy dozór techniczny oraz wojskowy dozór techniczny. 
Odnosząc się do wstecznego wydawania zaświadczenia nie jestem w stanie nic powiedzieć, 

gdyż trzeba by analizować jednostkowo konkretny przypadek. 
Co do egzaminów – oczywiście, zawsze tutaj zderzają się dwie strony. Jako dyrektor oddziału 

często słyszę zarzuty, że egzaminy są dość trudne. Taki jest odbiór społeczny. Zgodnie z rozpo-
rządzeniem egzamin składa się z części teoretycznej i praktycznej. Część teoretyczna – wymaga 
opanowania wiedzy. Żadna osoba „z ulicy” nie jest w stanie zdać tego egzaminu. Pytania 
są ogólnodostępne na naszej stronie internetowej. Zawsze jest losowane jakieś zadanie prak-
tyczne. Jest opisany sposób przygotowania placu manewrowego. Tutaj jakiś poziom wiedzy 
i umiejętności musi być. Nie jestem w stanie wyobrazić sobie osoby, która bez żadnego przy-
gotowania podeszłaby do tego egzaminu i go zdała. 
Obecnie kolejny zespół opracowuje nową wersję pytań. Cały czas doskonalimy egzaminy. 

Poprawiamy zestawy pytań. Zmieniamy zakres egzaminu praktycznego. Nie zapominajmy, 
że każde urządzenie może być różne. Czyli oprócz naszego zaświadczenia kwalifikacyjnego 
operator, użytkownik i właściciel urządzenia mają świadomość, że każdorazowo należy prze-
szkolić do konkretnego typu żurawia czy innego urządzenia, które może znacznie różnić się. 
To podobnie jak w motoryzacji – mamy samochody z różnym systemem obsługi. Nie ma jednego 
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wzorca obsługi w żadnej grupie urządzeń. Zaświadczenie kwalifikacyjne jest potwierdzeniem, 
że ktoś zdobył – zgodnie z przepisami – pewną wiedzę i jest to udokumentowane.
Pan przewodniczący mówił, że żurawie są montowane z różnych elementów. Oczywiście, 

żurawie wieżowe są montowane z różnych elementów wieży i wysięgnika, natomiast nie 
ma możliwości pomieszania tych elementów od różnych producentów. Są różne wymiary 
poszczególnych modułów, różne systemy mocowań. Jeżeli to jest żuraw producenta typu A, 
to wszelkiego rodzaju elementy konstrukcyjne tej wieży pasują do tego typu A, który został 
zastosowany. W swojej praktyce zawodowej miałem okazję odbierać tego typu żurawie. Nie 
ma możliwości połączenia elementów stałych wieży przykładowo producenta A i producenta 
B, gdyż te systemy mocowania tych elementów są zupełnie inne. Jest to niewykonalne. 
Odnośnie resursu – przepisy o resursie obowiązują od 2018 r. Każdorazowo resurs jest 

sprawdzany przez inspektorów podczas badań. Jest to jakieś pole do doskonalenia z tego 
względu, że nasze przepisy są dosyć ogólne, nie narzucają szczegółowych wymagań. Tu jest 
zawsze kwestia norm szczegółowych czy uwarunkowań w jaki sposób liczy się te resursy. 
Natomiast z naszego punktu widzenia część urządzeń, zwłaszcza starszych zostało z rynku 
wyeliminowanych z uwagi na te przepisy. Nie mamy dokładnych statystyk. Nie prowadzimy 
aż tak szczegółowej bazy danych. 
Pan prezes wspomniał, że obecnie dopracowujemy wytyczne odnośnie badań konstrukcji 

nośnych, w tym urządzeń pracujących na budowach. Cały czas ewoluujemy w stronę zacie-
śniania, podnoszenia poziomu bezpieczeństwa. 
Pojawiło się jeszcze pytanie odnośnie rozporządzenia bhp w sprawie eksploatacji żurawi 

wieżowych. Są tam pewne uwarunkowania i bardzo dobrze, że one pojawiły się. Niejako 
doprecyzowujące pracę żurawi. Przy czym chciałbym zauważyć, że jest to akt prawny, który 
nie jest wydany w ramach ustawy o dozorze technicznym. Zatem inspektorzy nie mogą prowa-
dzić kontroli na podstawie tego rozporządzenia, gdyż ono jest wydane do art. 237 Kodeksu 
pracy. To są zagadnienia organizacyjne i prawne na styku pracodawca – pracownik wyni-
kające z Kodeksu pracy i organizacji pracy. UDT nie jest stroną w obszarze tych przepisów.  
Mam nadzieję, że udzieliłem odpowiedzi na tyle, na ile mogłem. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Panie prezesie, panie dyrektorze dziękuję za wyczerpujące odpowiedzi. Wiecie o czym mówi-
cie. My słuchamy, pytamy. Myślę, że na tym to ma polegać, żebyśmy jak najwięcej rzetelnych 
wniosków do realizacji przejęli z państwa materiałów. 
Pan główny inspektor pracy, proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Jeśli chodzi o szkolenia, w każdym okręgowym inspektoracie pracy jest sekcja budowlana, 
są inspektorzy, którzy specjalizują się w budowach. Oczywiście, że dbamy o rozwój inspektorów. 
Dlatego mamy Ośrodek Szkolenia Państwowej Inspekcji Pracy we Wrocławiu, gdzie staramy się 
iść z duchem czasu, ze zmianami. Staramy się jak najlepiej przygotować inspektorów do tej 
rzeczywistości. Natomiast w przypadku kiedy nie ma przepisów – muszę to powiedzieć wprost – 
nie możemy regulować takich sytuacji. Bowiem zgodnie z art. 6 kpa obowiązkiem każdego 
organu jest działanie na podstawie i w granicach prawa. Jeżeli nie ma prawa, to nie możemy 
przeprowadzić czynności kontrolnych. Skoro nie ma aktu prawnego, inspektor nie może wydać 
środków prawnych. Każda decyzja administracyjna, a taką jest nakaz inspektora pracy musi 
mieć podstawę prawną. Jeżeli nie ma podstawy prawnej, inspektor nie może wydać decyzji, 
bo ona z mocy prawa stałaby się nieważna. 
Odnosząc się do języka i kłopotów z czytaniem, to po części z tego powodu promujemy info-

grafiki, które są fajnym, kolorowym skrótem tego, jak bezpiecznie sobie radzić i nie wyrządzić 
sobie krzywdy. Pytanie pani przewodniczącej wiąże się z pytaniem pani dyrektor Agnieszki 
Szczygielskiej, które dotyczyło języka. Rzeczywiście, w przypadku instrukcji bhp jest wprost 
obowiązek pracodawcy, że te instrukcje muszą być napisane w sposób zrozumiały. Zatem 
powinny być na tyle czytelne i jasne, że każdy przeciętny zjadacz chleba po ich przeczyta-
niu wie jak tę pracę wykonać w sposób bezpieczny dla siebie. Przypominam, że instrukcja 
powinna określać czynności jakie należy wykonać przed rozpoczęciem danej pracy, zasady 
i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynności do wykonania po jej zakończeniu, 
zasady postępowania w sytuacjach awaryjnych. W interesie pracodawcy leży, żeby instrukcje 
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bhp były jak najbardziej zrozumiałe. W trakcie swojej prezentacji wskazywałem, że u małych 
podmiotów często stwierdzamy, że te instrukcje są zbyt ogólnikowe i nie przekazują żadnej 
wiedzy. Dlatego wydajemy środki prawne, żeby instrukcje bhp spełniały wymagania określone 
w § 41 ogólnych przepisów bhp. Staramy się, żeby wymóg określony w ogólnych przepisach 
bhp był respektowany. 
Ustawodawca mówi, że instrukcja ma być zrozumiała dla pracownika. Ale nie mówi w jakim 

języku ma być sporządzona. W związku z czym nie mamy możliwości bezpośredniego oddzia-
ływania w tym zakresie. Ale zwróciłbym uwagę na to, że gdyby szkolenia z zakresu bhp były – 
jak wspominałem – rzetelniejsze…Proszę zauważyć, że celem szkolenia bhp – wstępnego 
czy okresowego – jest to, że pracownik ma nabyć umiejętności wykonywania pracy w sposób 
bezpieczny dla siebie i innych. Zatem jeżeli szkolenie jest przeprowadzone w sposób rzetelny, 
to pracownik nabywa umiejętność wykonywania pracy w sposób bezpieczny i teoretycznie 
nie powinno dojść do wypadku w pracy. Tym bardziej, że wykładowcy prowadzący te szkole-
nia powinni mieć wiedzę, doświadczenie, przygotowanie dydaktyczne, zapewniać właściwy 
poziom szkolenia. 
Zwracam uwagę chociażby na instruktaż stanowiskowy, który powinien skończyć się egza-

minem. To praktyczna umiejętność wykonywania bezpiecznie pracy. Jeżeli nie zda egzaminu…
Mamy stare orzeczenie Sądu Najwyższego bodajże z 1967 r., zgodnie z którym pracownik, 
który nie zdał egzaminu umiejętności praktycznego wykonywania pracy w ramach instruk-
tażu stanowiskowego, miał ponowny instruktaż stanowiskowy, i jeśli go nie zdał, to nie można 
go zatrudnić, bo stwarza zagrożenie dla siebie i innych. Zatem są przepisy, które – moim 
zdaniem – są całkiem dobre. Jest tylko kwestia ich przestrzegania. Bo – jak pokazywałem – 
na slajdzie w przypadku pierwszej kontroli stwierdziliśmy 44% nieprawidłowości w zakresie 
przygotowania pracownika do pracy, w przypadku rekontroli 49%. A przygotowanie do pracy 
to badania lekarskie, szkolenia bhp i ocena ryzyka, czyli fundament. Dla nas badania i szkolenia 
to jak prawo jazdy dla kierowcy. Nie wyobrażamy sobie, żeby ktoś pracował, jeśli nie ma badań 
i szkoleń. Tym bardziej, że Kodeks pracy stanowi, że takiej osoby nie dopuszczamy do pracy. 
Odnosząc się do rzeczywiście dużej liczby podwykonawców, nie mam teraz takiego pomy-

słu, żeby to w jakiś sposób ograniczyć. Dlatego nie odpowiem wprost na to pytanie. Nie wiem, 
czy można w ustawowy sposób ograniczyć swobodę stron umów cywilnoprawnych, czy można 
komuś zabronić bycia podwykonawcą. Ważne, żeby podwykonawca przestrzegał przepisów. 
Natomiast jeżeli mówimy o możliwości wzmocnienia Państwowej Inspekcji Pracy, to mieli-

śmy i nadal mamy propozycję, żeby mieć prawo do używania dronów, tak jak ma Urząd Dozoru 
Technicznego. Od 2017 r. UDT posiada drony, których używa chociażby do kontroli prac 
na wysokości, prac w zbiornikach, stosowania chemii niebezpiecznej. A Państwowa Inspek-
cja Pracy – jest 2025 r. – nie ma prawa do używania dronów. Potrzebujemy zapisów w usta-
wie. To spowodowałoby, że nasze działania byłyby skuteczniejsze i efektywniejsze, chociażby 
w zakresie budownictwa. Nie obejmuje tego kamień milowy. Jeżeli Rada Ochrony Pracy przy-
chyliłaby się do naszego wniosku o prawo używania dronów i jeżeli otrzymalibyśmy w budżecie 
środki na te urządzenia, to myślę, że kontrole w zakresie budownictwa byłyby efektywniej-
sze. Nam nie chodzi o legalność zatrudnienia. Czytałem wypowiedź – ktoś śmiał się, że jak 
będziemy sprawdzać legalność zatrudnienia. Nie chcemy sprawdzać legalności zatrudnienia 
z wykorzystaniem dronów. Chcemy używać dronów do kontroli warunków bhp na budowach, 
prac na wysokości, ruchomych podestów roboczych. Chcemy mieć takie możliwości, żeby 
skutecznie walczyć z wypadkami w pracy. Bardzo prosiłbym o wsparcie nas, żebyśmy mieli 
taką możliwość. To będzie zdecydowanie duży krok do przodu. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję serdecznie panu głównemu inspektorowi pracy. 
Pani dyrektor, bardzo proszę. 

Dyrektor Porozumienia dla Bezpieczeństwa w Budownictwie Urszula Gawrysiak: 
Pierwsze pytanie dotyczyło układów zbiorowych pracy. Porozumienie nie obejmuje swoją 
działalnością relacji między pracownikami, związkami zawodowymi a pracodawcami. Prezesi 
firm uczestniczący w Porozumieniu dla Bezpieczeństwa w Budownictwie przyjmują wspólne 
zobowiązania, które są niejako wspólnymi działaniami. Przykłady takich działań – szkole-
nia dla kadry nadzoru co 3 lata, a nie co 5, czyli coś więcej niż przewiduje prawo. Aktualnie 
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przyjęliśmy nowe zobowiązanie , że na podestach ruchomych będą obowiązkowo montowane 
lub będą kupowane usługi podestów posiadających systemy antyzgnieceniowe. Nie ingerujemy 
w prawo stanowione przez pracodawcę ze stronami. Natomiast w ten sposób to rozwiązujemy. 
Podejrzewam, że tutaj suwerenność będzie zachowana. 
Współpracujemy ze Ogólnopolskim Stowarzyszeniem Pracowników Służby BHP i związ-

kami zawodowymi. 
Jeśli chodzi o łańcuch podwykonawców, to w pierwszym założycielskim dokumencie, 

który podpisali prezesi była deklaracja, że chcemy zrobić coś z tym łańcuchem. Nie dążymy 
do regulowania formy zatrudnienia. Ale świat sobie z tym poradził. My przyglądamy się. To, 
co powiedział pan dr Hrynyk – certyfikacja pracowników – to jedna rzecz. Czyli dążenie do tego, 
żebyśmy wiedzieli kto jest kim na placu budowy, niezależnie od tego, skąd przyszedł i w jakiej 
formule wykonuje pracę. Bardzo ważne dla nas jest to, żebyśmy wiedzieli, że on jest dopusz-
czony do wykonywania pracy. Bo tu mamy dużą sprzeczność. Z jednej strony – jako praco-
dawcy czy organizatorzy pracy – bo możemy występować w obu formach, w przypadku B2B 
stajemy się organizatorami pracy – dopuszczamy go do wykonania pracy i możemy to zrobić, 
jeśli posiada kwalifikacje, a z drugiej – są różnego rodzaju ograniczenia, które powodują, 
że nie mamy możliwości sprawdzenia czy on kwalifikacje do wykonywania pracy albo czy one 
są aktualne. Nie chodzi o to, że chcemy dowiedzieć o jego stanie zdrowia. Chcemy wiedzieć, 
czy może wykonywać tę pracę, czy ma odpowiednie kwalifikacje. 
Jeżeli nie możemy mieć certyfikacji, o której mówił pan dr Hrynyk, czyli dokumentu pracow-

nika, który w jakiś sposób weryfikuje go zarówno pod kątem doświadczenia, wiedzy, umiejęt-
ności, tak jest np. w Wielkiej Brytanii, to chcemy mieć dostęp np. do rejestrów. Chcielibyśmy 
wiedzieć, jakie ten człowiek ma uprawnienia i czy one są aktualne. Tak jak mamy dostęp 
do uprawnień różnych lekarzy, to są uprawnienia zawodowe, chcielibyśmy mieć podobną 
wiedzę o uprawnieniach pracownika. Myślę, że każdy pracodawca powinien to wiedzieć i móc 
sprawdzić. Mamy przykład wypadków kierowców autobusów i jest reakcja. Ale są koparki, 
różnego rodzaju inne urządzenia…
Natomiast odpowiedzią na to pytanie jest certyfikacja. Czego już doświadczamy? Jako gene-

ralni wykonawcy wielkich budów ustaliliśmy, że wiemy, kto jest osobą uprawnioną do wejścia 
na plac budowy i po prostu to sprawdzamy. Mamy też działanie, które wyrównuje wiedzę. 
Mówimy: dobrze człowieku, przychodzisz do nas nie wiadomo z czym, to mamy spotkanie 
informacyjne, na którym powiemy ci jakie są zagrożenia na budowie i czego oczekujemy. 
Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani dyrektor. 
Dziękuję wszystkim państwu za rzetelne i wnikliwe przedstawienie tego tematu. Dziękuję 

członkom Rady za aktywny udział w dyskusji. Mam nadzieję, że ta dyskusja nie zakończy się 
na dzisiejszym spotkaniu. Jak mówiłem, przystąpimy do innych rozwiązań w zespołach, żeby 
można ten temat dalej kontynuować i wykorzystać państwa pracę, doświadczenie i wnioski. 
Zamykam rozpatrywanie tego punktu. 
Przechodzimy do spraw bieżących. 
Informuję, że w dniu jutrzejszym o godz. 8.00 odbędzie się posiedzenie Zespołu ds. Nadzoru. 

6 sierpnia o godz. 8.00 lipca odbędzie się w formie online posiedzenie Zespołu ds. Legislacji,  
Nauki, Edukacji. Dziś o godz. 16.00 zbiera się prezydium Rady oraz szefowie zespołów. Zapra-
szam chętnych członków Rady Ochrony Pracy. To kolejne spotkanie związane z wypracowaniem 
stanowiska w sprawie „Sprawozdania z działalności Państwowej Inspekcji Pracy w 2024 r.”. 
Chciałbym poinformować, że zarządzeniem nr 11 z dnia 10 kwietnia 2025 r. Ministra 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej został powołany Zespół do spraw wypracowania rozwią-
zań służących reformie Państwowej Inspekcji Pracy. Odbyły się trzy posiedzenia. Zostałem 
zaproszony do pracy tego zespołu. Oddelegowałem do pracy w zespole 2 bardzo kompe-
tentne osoby – wiceprzewodniczącą ROP panią dr Barbarę Godlewską-Bujok oraz panią 
prof. Monikę Gładoch. 
Głównym zadaniem zespołu jest opracowanie propozycji legislacyjnych mających na celu 

zwiększenie efektywności zadań postawionych przed Państwową Inspekcją Pracy oraz przedsta-
wienie rozwiązań zwiększającą ochronę socjalną osób wykonujących pracę na podstawie umów 
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cywilnoprawnych. Mówimy o kamieniu milowym, który wielokrotnie pojawia się w różnych 
dyskusjach. Pan główny inspektor pracy również wielokrotnie dotykał tego tematu. 
Będziemy na bieżąco przedstawiać informacje z prac tego zespołu na posiedzeniach zespo-

łów Rady. 
Kolejne prace Rady zaplanowane są na 8-9-10 września. 8 września odbędzie się posie-

dzenie zespołu. Plenarne posiedzenie planowane jest na 9 września. Będzie to posiedzenie 
wyjazdowe w Instytucie Medycyny Pracy w Łodzi. Zapraszam panią okręgową inspektor 
pracy w Łodzi na to posiedzenie. Tematem głównym posiedzenia plenarnego będą czynniki 
szkodliwe, choroby zawodowe w miejscu pracy. 
Czy ktoś z państwa ma pytania w sprawach bieżących? Nie widzę zgłoszeń. 
Wyczerpaliśmy porządek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.


