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Rada Ochrony Pracy, obradująca pod przewodnictwem posła Krzysztofa  
Gadowskiego (KO), przewodniczącego Rady, i Zbigniewa Janowskiego, zastępcy 
przewodniczącego Rady, zrealizowała następujący porządek dzienny: 
– przyjęcie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie wpływu pracy zdalnej 
na równowagę między życiem zawodowym a prywatnym, 

– wyrażenie opinii na temat wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina 
Staneckiego dotyczącego powołania pana Dawida Barana na stanowisko 
okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie, 

– sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc 
czerwiec 2025 r. – materiał przedstawia główny inspektor pracy, 

– sprawozdanie z działalności Państwowej Inspekcji Pracy za rok 2024 – materiał  
przedstawia Państwowa Inspekcja Pracy, 

– sprawy bieżące. 

W posiedzeniu udział wzięli: Marcin Stanecki główny inspektor pracy wraz ze współpracownikami. 

W posiedzeniu udział wzięła pracownica Kancelarii Sejmu: Anna Baczyńska – kierownik Sekcji Obsługi 
Rady Mediów Narodowych i Rady Ochrony Pracy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam serdecznie naszych gości pana Marcina 
Staneckiego, głównego inspektora pracy wraz ze współpracownikami. Jest z nami po raz 
pierwszy – mam nadzieję, że będzie gościł częściej – pan Dawid Baran, pełniący obowiązki 
okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. Witamy w naszym gronie. Witam również przed-
stawicieli mediów. 
Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia jest następujący: pkt 1 – przyjęcie stanowiska 

Rady Ochrony Pracy w sprawie wpływu pracy zdalnej na równowagę między życiem zawo-
dowym a prywatnym; pkt 2 – wyrażenie opinii na temat wniosku głównego inspektora pracy 
pana Marcina Staneckiego dotyczącego powołania pana Dawida Barana na stanowisko okręgo-
wego inspektora pracy w Rzeszowie; pkt 3 – sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej 
Inspekcji Pracy za miesiąc czerwiec 2025 r.; pkt 4 – sprawozdanie z działalności Państwowej 
Inspekcji Pracy za rok 2024; pkt 5 – sprawy bieżące i informacje. 
Czy są uwagi do porządku dziennego? Nie widzę zgłoszeń. 
Stwierdzam, że Rada przyjęła porządek dzienny posiedzenia. 
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porządku dziennego – przyjęcie stanowiska Rady 

Ochrony Pracy w sprawie wpływu pracy zdalnej na równowagę między życiem zawodowym 
a prywatnym. Proszę panią przewodniczącą Barbarę Godlewską-Bujok o przedstawienie 
projektu stanowiska. 

Przewodnicząca Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych ROP Barbara Godlewska-Bujok: 
Procedowaliśmy projekt uchwały w trakcie ostatniego posiedzenia zespołu. Odczytam projekt 
uchwały: Uchwała nr 10/XII/2025 Rady Ochrony pracy z 2 czerwca 2025 r. w sprawie stanowi-
ska dotyczącego wpływu pracy zdalnej na równowagę między życiem zawodowym a prywatnym. 
„Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji 

Pracy (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 97 z późn. zm.) Rada Ochrony Pracy uchwala, co następuje:
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§ 1 Na podstawie przedstawionych prezentacji i opinii Rada Ochrony Pracy przy Sejmie 
RP rekomenduje podjęcie działań w zakresie opracowania i wdrożenia zasad i standardów 
pracy zdalnej, które obejmą m.in. zasady organizacji ergonomicznego stanowiska pracy 
w domu, dobre praktyki w zakresie równowagi praca – życie, procedury ochrony zdrowia 
psychicznego i fizycznego pracowników zdalnych, a także pracę zdalną i hybrydową pracow-
ników dojeżdżających. 
§2 Ponadto Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zaleca: – kontynuowanie badań naukowych 

dotyczących długofalowego wpływu pracy zdalnej na zdrowie fizyczne, psychiczne i społeczne 
pracowników, tak aby opracować skuteczne strategie wsparcia i poprawy warunków pracy 
w tym modelu; – kontynuowanie badań w zakresie jakości pracy zdalnej; – promowanie 
w porozumieniach i zgodach na pracę zdalną uszczegółowienia faktycznych i realnych ram 
czasu pracy oraz przerw, które usprawnią komunikację i konsultacje wzajemną pracowników, 
kierujących i pracodawcy; – propagowanie szkolenia w zakresie znajomości przepisów i zasad 
organizacji stanowiska pracy w warunkach domowych, aby rzeczywiście spełniały zasady 
ergonomii i nie generowały zagrożeń wypadkowych; – szkolenie w zakresie zagrożeń pracy 
zdalnej, ale i definiowania oraz znaczenia elementów definicji wypadku przy pracy zdalnej. 
§ 3 Uchwałę przekazuje się Marszałkowi Sejmu”. 
Uzasadnienie: 
W związku z przedstawionymi prezentacjami i opiniami w trakcie posiedzenia Rady 

Ochrony Pracy przy Sejmie RP w dniu 2 czerwca 2025 r. Rada Ochrony Pracy przy Sejmie 
RP zwraca uwagę na kilka aspektów wpływu pracy zdalnej na równowagę między życiem 
zawodowym a prywatnym. 
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zauważa ogromne znaczenie pracy zdalnej w gospo-

darce. Skala pracy zdalnej i jej popularyzacja zdają się wyznaczać jeden z przyszłych kierunków 
rozwojowych stosunków pracy w Polsce. Przejawia się to m.in. przyjętymi w Kodeksie pracy 
rozwiązaniami. Praca zdalna może być również traktowana jako jeden z elementów zrów-
noważonego rozwoju w zakresie zmniejszenia konsekwencji dla środowiska, w szczególności  
w zakresie dojazdów do pracy.
W związku z rozwojem form pracy zdalnej Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP dostrzega 

pilną potrzebę opracowania zasad i standardów pracy zdalnej, które obejmą m.in.: zasady 
organizacji ergonomicznego stanowiska pracy w domu, dobre praktyki w zakresie równowagi 
praca – życie, procedury ochrony zdrowia psychicznego i fizycznego pracowników zdalnych, 
a także pracę zdalną i hybrydową pracowników dojeżdżających, tak aby te zasady i standardy 
obejmowały środki bezpieczeństwa i higieny pracy, w tym zdrowia psychicznego. 
Niezwykle ważne jest również stworzenie możliwości kontynuowania badań w zakresie 

długofalowego wpływu pracy zdalnej na zdrowie fizyczne, psychiczne i społeczne pracowników, 
tak aby opracować skuteczne strategie wsparcia i poprawy warunków pracy w tym modelu. 
Badania takie pozwolą na m.in. śledzenie zmian w dobrostanie pracowników zdalnych, jakość 
świadczonej pracy, identyfikowanie grup szczególnie narażonych na negatywne skutki pracy 
zdalnej, wdrażanie skutecznych narzędzi wspierających pracowników oraz pracodawców oraz 
ewentualne dostosowanie przepisów w zakresie pracy zdalnej w przyszłości. 
Rekomendacją Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP są również działania zmierzające 

do podnoszenia wiedzy w zakresie pracy zdalnej, związanej z nią ryzyk i możliwości zapobie-
gania im. Ważne jest również zwiększanie świadomości w zakresie ergonomii i bezpieczeństwa 
pracy zdalnej, co nie zawsze jest oczywiste. 
Do wiadomości: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwo Zdrowia, 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, sejmowa Komisja Edukacji i Nauki, sejmowa Komisja 
Polityki Społecznej i Rodziny, senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, 
Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
oraz partnerzy społeczni według właściwości. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję pani przewodniczącej. 
Czy ktoś z państwa ma uwagi? Nie widzę zgłoszeń. 
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Przechodzimy do głosowania. Kto jest za przyjęciem proponowanej uchwały? Kto jest 
przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? 
Stwierdzam, że Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę w sprawie stanowiska dotyczącego 

wpływu pracy zdalnej na równowagę między życiem zawodowym a prywatnym. 
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porządku dziennego – wyrażenie opinii na temat 

wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego dotyczącego powołania pana 
Dawida Barana na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. 
Procedura wymaga przeprowadzenia głosowania tajnego. Musimy powołać komi-

sję skrutacyjną. Proponuję powołanie komisji skrutacyjnej w następującym składzie: pani 
dr Marta Zbucka-Gargas, pan przewodniczący Kazimierz Kimso i pan przewodniczący 
Zbigniew Żurek. 
Czy wymienione przeze mnie osoby wyrażają zgodę na udział w pracach komisji?  

Dziękuję bardzo. Kto jest za powołaniem komisji skrutacyjnej w proponowanym składzie? 
Kto jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? 
Stwierdzam, że Rada powołała komisję skrutacyjną. 
Prosimy komisję skrutacyjną o ukonstytuowanie się i przygotowanie kart do głosowania. 
Proszę o pana głównego inspektora pracy o przedstawienie kandydata na stanowisko 

okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, zwracam się z uprzejmą prośbą o pozy-
tywne zaopiniowanie kandydatury pana Dawida Barana na stanowisko okręgowego inspektora 
pracy w Rzeszowie. Tradycyjnie oddam głos kandydatowi, który w sposób zwięzły – co oczywi-
ście będzie trudne – przedstawi historię swojej pracy w Państwowej Inspekcji Pracy. Opowie 
również o planach dotyczących okręgu, który ma funkcjonować jeszcze lepiej i skuteczniej 
pod rządami pana inspektora. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czytaliśmy CV pana inspektora zawierające skrótowy życiorys i dorobek zawodowy. Gdyby 

pan inspektor był uprzejmy syntetycznie, w kilku zdaniach przedstawić nam swoje osiągnięcia. 
Później zapewne będą pytania do pana inspektora dotyczące konkretnych spraw. Oddaję 
panu głos. 

Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie Dawid Baran: 
Panie przewodniczący, Wysoka Rado, postaram się bardzo syntetycznie przedstawić swoją 
pracę w PIP, chociaż – jak wspomniał pan główny inspektor pracy – jest to dosyć trudne  
po 25 latach pracy. Ale myślę, że uda mi się. 
Na wstępie chciałem podziękować za umożliwienie mi udziału w dzisiejszym posiedze-

niu Rady. Chciałem też podziękować za to, że mogę wystąpić przed tak szanownym gremium. 
Zdając sobie sprawę z ograniczeń czasowych, będę starał się krótko przedstawić swoją kandy-
daturę na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. 
Mam 52 lata. Ukończyłem studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej  

w Lublinie. Jestem prawnikiem, chociaż swoją pracę zawodową rozpocząłem w nadzo-
rze bankowym. Ukończyłem również podyplomowe studia w dziedzinie rachunkowości 
i finansów. Jestem dyplomowanym pracownikiem bankowym. Przez 4 lata pracowałem w nadzo-
rze bankowym, kontrolując banki. Zatem moja przygoda z kontrolowaniem rozpoczęła się 
od kontroli finansów. Nie było to jednak moją mocną stroną. Nie lubiłem tego zbytnio. 
W 2001 r. zostałem zatrudniony w Państwowej Inspekcji Pracy. Praktycznie od 25 lat 

pracuję w tej instytucji. Dzieci mówią mi: Dlaczego tak długo w jednej instytucji tatuś pracuje? 
A ja odpowiadam, że ciągle zmieniam stanowiska pracy. Jestem w jednej instytucji, ale 
byłem na poradach prawnych, gdzie udzielaliśmy bardzo dużo porad. Pamiętam czasy, kiedy 
do godz. 12.00 byłem w stanie telefonicznie obsłużyć 100 osób, co dawało mi bardzo dużą 
satysfakcję, że mogłem pomagać ludziom. Wtedy prawo pracy było na wysokim poziomie. 
Bardzo dużo robiliśmy dla społeczności. Ponad 8 lat byłem rzecznikiem prasowym Okręgowego 
Inspektoratu Pracy w Rzeszowie. Publikowałem mnóstwo tekstów w gazetach, udzielałem 
wywiadów w radiu i telewizji. Nie jest mi to obce. Przez te lata pomagałem swojemu szefowi 
w tym zakresie. Obecnie chciałbym mieć takiego pracownika. Szef miał ze mną bardzo dobrze. 
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Nie musiał zajmować się tymi sprawami. Mógł zająć się bieżącą administracją i zarządza-
niem okręgiem. Kwestia prewencji, promocji Państwowej Inspekcji Pracy to trudna rzecz, 
wymagająca ogromnej wiedzy i umiejętności wypowiadania się na każdy temat. 
Przez 5 lat – w latach 2012 – 2017 – byłem okręgowym inspektorem pracy. Kiedy piastowa-

łem to stanowisko, postawiłem sobie jedno zadanie. Zastałem okręg w sytuacji, kiedy musie-
liśmy płacić za wynajem obiektów prywatnym przedsiębiorcom, co niezbyt mi się podobało. 
Udało mi się pozyskać nowe siedziby dla Okręgowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie. 
Wówczas byliśmy jedynym okręgiem w Polsce, który ma swoje wszystkie siedziby. To znaczy nie 
ponosimy żadnych kosztów za wynajem. Mamy główną siedzibę w Rzeszowie – bardzo piękny, 
duży budynek. Mamy oddziały w Przemyślu, Krośnie i Tarnobrzegu. Oddziały w Przemyślu 
i Krośnie udało mi się pozyskać od Skarbu Państwa. Obecnie mamy tam trwały zarząd. Zatem 
na dzień dzisiejszy zarządzamy swoimi budynkami. Jesteśmy gospodarzami na własnym 
terenie. Jak wspomniałem, nie musimy płacić najmu prywatnym przedsiębiorcom. 
Przez ostanie 8 lat byłem kontrolującym inspektorem pracy na stanowisku nadinspektora 

pracy w Sekcji Legalności Zatrudnienia. Równolegle przez ostanie 20 lat jestem szkoleniowcem 
i wykładowcą. Uczyłem prawa pracy właściwie w całej Polsce – od Poznania po Warszawę, 
Kraków i Przemyśl. Bardzo lubię uczyć, szczególnie młodych ludzi. Wiele lat współpracowałem 
z Okręgową Radą Adwokacką w Rzeszowie, Prokuraturą Rejonową w Rzeszowie. Przybliżałem 
prawo pracy aplikantom adwokackim. 
Od lutego br. pełnię obowiązki okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. Jak wspomnia-

łem, nie jest to dla mnie nowe stanowisko. Ale cały czas się uczę. Generalnie uważam, że jestem 
w dość dobrej sytuacji. Otaczam się wspaniałymi, mądrymi ludźmi. Mamy świetną kadrę. 
System szkolenia inspektorów pracy w Państwowej Inspekcji Pracy jest na bardzo wyso-
kim poziomie. Powiem państwu, że nie tyle podoba mi się zarządzanie jednostką, ile to, że mogę 
korzystać jako zarządzający jednostką z systemu szkolenia dla kadry kierowniczej. On jest 
naprawdę na bardzo wysokim poziomie. Pozwala nam mieć satysfakcję z tego, że w każdej 
chwili w tej instytucji się rozwijamy. Otaczam się mądrymi ludźmi. Uważam, że ci, którzy 
ze mną pracują, są nawet mądrzejsi ode mnie. Ja to wszystko spajam i podejmuje decyzje 
słuchając rad swoich bliskich współpracowników. Mamy wspaniałych inspektorów i nadin-
spektorów pracy w Rzeszowie, dwóch bardzo dobrych zastępców. 
W tej chwili pozostaje tylko dbać o to, by inspektorzy pracy mieli właściwe zaplecze tech-

niczne i prawne w osobie okręgowego inspektora pracy. Staramy się im stwarzać maksymalnie 
dobre warunki pracy, by tym samym podnosić efektywność wykonywanych przez nich kontroli, 
by mogli je prowadzić tam, gdzie są potrzebne. Analiza przeprowadzonych kontroli, analiza 
branż, analiza działów gospodarki, charakteryzujących się dużą wypadkowością, analiza zagro-
żeń związanych z wypadkami przy pracy pozwala nam kierować kontrole w konkretne miejsca. 
Jak wspomniałem, trudno jest powiedzieć w ciągu kilku minut o 25 latach pracy. Ale mogę 

powiedzieć kilka zdań dotyczących udzielania porad prawnych, pełnieniu dyżurów w zarządzie 
regionu NSZZ „Solidarność”, kiedy wraz z prawnikami związku rozwiązywaliśmy trudne 
kwestie prawne i techniczne. To było wiele wyjazdów na szkolenia organizowane przez partne-
rów społecznych. To wreszcie konferencja międzynarodowa np. na Słowacji, w której brałem 
udział z ramienia Państwowej Inspekcji Pracy. Wyjaśniałem naszym partnerom z Europy, 
w jaki sposób funkcjonuje Państwowa Inspekcja Pracy. 
Krótko o okręgu w Rzeszowie. Generalnie jesteśmy podobni do okręgu w Krakowie – mniejsi 

od Poznania i Warszawy, ale więksi od Kielc. Przy naszym okręgu działa rada ds. budownictwa. 
Bierzemy również aktywny udział w pracach Rady Dialogu Społecznego działające 
przy wojewodzie. Udaje nam się rekrutować nowych pracowników. Nie mamy takich proble-
mów jak koledzy w Polsce, może nie do końca, ale to są mniejsze problemy z punktu widzenia 
zatrudniania na nowych stanowiskach pracy. Generalnie wymieniamy kadry – starsi odchodzą 
na emeryturę, rekrutujemy nowych. W Rzeszowie, Przemyślu jest nieco łatwiej z punktu 
widzenia zarobków. Jeżeli ogłosimy nabór na stanowisko inspekcyjne, to zazwyczaj zgła-
sza się kilku chętnych. Udaje nam się „wyłuskać” kogoś dobrego i zaproponować mu szkolenie 
w naszym Ośrodku Szkolenia Państwowej Inspekcji Pracy we Wrocławiu. 
Zatrudniamy ponad 150 osób, w tym ponad 100 inspektorów pracy. Udzielamy mnóstwa 

porad prawnych. Obsługujemy ponad 2 tys. skarg, które wpływają do okręgu w Rzeszowie. 
Przeprowadzamy ok. 5 tys. kontroli. Obecnie może nieco mniej. 



Biuletyn z posiedzenia:  
Rady Ochrony Pracy (nr 16, XII kad.)

M.K.	  7

Od lutego br. podpisaliśmy dwa porozumienia – z Uniwersytetem Rzeszowskim i Ogólno-
polskim Stowarzyszeniem Pracowników Służby BHP. Z Uniwersytetem Rzeszowskim zorga-
nizowaliśmy w kwietniu dużą konferencję poświęconą mobbingowi i stresowi w miejscu pracy. 
Nasza działalność prewencyjna i informacyjna jest dość prężna. 
Po objęciu funkcji p.o. okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie skupiłem się przede 

wszystkim na codziennej pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie. Moja koncep-
cja zakłada, że działalność inspekcji pracy w poszczególnych województwach powinna bazo-
wać na trzech filarach. Pierwszy to poradnictwo prawne, o którym wspominałem. Powin-
niśmy pomagać ludziom. Jesteśmy jedyną instytucją w Polsce, która bezpłatnie udziela 
porad prawnych. To ogromna satysfakcja, że możemy pomagać. Pamiętam przypadki, kiedy 
potrafiłem pani sprzątającej z oddziału Mercedesa w Rzeszowie napisać pozew do sądu.  
Ona przyszła do mnie i powiedziała, że wygrała tę sprawę. 
Drugi filar to kontrole. Jak powiedziałem, kontrole ukierunkowane na konkretne branże, 

żebyśmy byli jak najbardziej efektywni. 
Trzeci filar to prewencja i promocja. To bardzo ważne, bo najtaniej jest zabezpieczać i uczyć 

od wieku szkolnego. Prowadzone przez nas akcje prewencyjno-promocyjne dla uczniów szkół 
przynoszą efekty. Nawet wykonywanie prostych prac stwarza zagrożenie. W tych przypadkach 
też trzeba szkolić i uczyć, to jest najtańsze, a skutki wypadków są tragiczne. W ubiegłym roku 
odnotowaliśmy osiem wypadków śmiertelnych. W tym roku niestety już pięć. W ubiegłym 
roku było bardzo mało w budownictwie, które jest branżą najbardziej narażoną na wypadki, 
w tym roku – trzy wypadki śmiertelne w budownictwie. Staramy się temu przeciwdziałać, 
ale sytuacje są różne. Brawura i czynnik ludzki w większości są przyczyną wypadków. Stąd 
w tym obszarze konieczna jest działalność prewencyjna. 
Na tych trzech filarach – poradnictwo, kontrole i prewencja – chcę skupić się, pracując 

w Okręgowym Inspektoracie Pracy w Rzeszowie. 
Kończąc, chciałbym podziękować panu głównemu inspektorowi pracy za rekomendowanie 

mojej osoby na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. Staram się odejmo-
wać właściwe decyzje. Głównie skupiam się na tym, żeby sprawy Okręgowego Inspektoratu 
Pracy w Rzeszowie szły w odpowiednim kierunku. Jest mnogość spraw, mnogość podejmowa-
nia decyzji. Ta decyzyjność musi być. Generalnie podejmujemy decyzje, żeby sprawy naszych 
partnerów – pracowników, pracodawców – oraz partnerów społecznych były załatwiane. 
Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie inspektorze. Jest pan doświadczonym inspektorem – 25 lat pracy. W latach 
2012–2017 – okręgowy inspektor pracy. Rozumiem, że elementy, o których pan mówił, one 
również w tej kadencji były tak mocno akcentowane, jak pan dziś to akcentuje, tak? 

Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie Dawid Baran: 
Tak. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Konkretne pytanie do pana. Wraca pan na to stanowisko, już pan wrócił jako pełniący obowiązki. 
Dziś uzyska pan mocny mandat, aby główny inspektor pracy powołał pana na stanowisko 
okręgowego inspektora pracy. Każdy okręg ma swoją specyfikę. Każdy ma swoje oddziały. 
Pan wspomniał o trzech. Jakie są dwa główne pana priorytety w tym okręgu? Bo mamy nowe 
czasy, są inne wyzwania i takie, a nie inne rzeczy wymagają reakcji. 

Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie Dawid Baran: 
Jak wspomniałem, kwestia bieżącej działalności jest dla nas istotna. Mamy tę komfortową 
sytuację, że nie musimy pozyskiwać siedzib. To zostało zrobione. Pozostała kwestia remon-
tów i dbałość. Myślę, że priorytetem jest praca nad młodzieżą, którą zatrudniamy, dlatego 
że jest z tym jakiś problem. Jak powiedziałem, jesteśmy w stanie zatrudniać, bo te osoby zgła-
szają się, natomiast dzisiejsza młodzież nie pracuje tak jak my kiedyś. Oni mają nieco inaczej 
poukładane w głowach, nieco inaczej podchodzą do wykonywanej pracy. Musimy starać się, 
żeby uczyć ich tego, by sprawie wykonywali swoje zadania i bardziej oddawali się tej pracy, 
bo widzę, że z tym jest problem. Podchodzą zbyt luźno. A nasza praca to misja. Pracujemy 
nie do końca dla pieniędzy. Bardziej staramy się wykonywać misję, pomagać ludziom, co daje 
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ogromną satysfakcję. Zatem skupiałbym się na młodzieży, którą będziemy zatrudniać. Wymiana 
pokoleń w naszej instytucji i codzienna praca. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Tym pytaniem otworzyłem dyskusję. Czy ktoś z państwa chce zabrać głos? Proszę zgłaszać się. 
Pan Janusz Kowalski, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski: 
Chciałbym przekazać opinię prezesa Izby Rzemieślniczej w Rzeszowie i członka zarządu 
Związku Rzemiosła Polskiego pana Emila Kunysza, który stwierdził, że współpraca z panem 
inspektorem Baranem jest wysoce satysfakcjonująca. Pracodawcy z regionu, których repre-
zentuję, są bardzo zadowoleni ze współpracy z panem inspektorem. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan poseł Adam Dziedzic, proszę. 

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Adam Dziedzic: 
Inspektor Dawid Baran to człowiek, który ma znakomite doświadczenie. Województwo podkar-
packie ma swoją specyfikę. To bardzo rozdrobnione gospodarstwa rolne. Jego praca, przede 
wszystkim uświadamianie młodzieży, która wchodzi w swoją pierwszą styczność zawodową 
w obszarze rolnictwa, realizowana na poziomie szkół średnich i wyższych jest bardzo ważna. 
Współpraca ze związkami zawodowymi, samorządem terytorialnym, ZUS, Strażą Graniczną 

jest dodatkową rekomendacją do objęcia stanowiska okręgowego inspektora pracy. Trzeba też 
powiedzieć, że również działalność szkoleniowa i wydawnicza zajmuje poczesne miejsce. Brałem 
udział w konferencji dotyczącej rynku pracy organizowanej na Uniwersytecie Rzeszowskim. 
Byłem pod wielkim wrażeniem nie tylko udziału wielkiej grupy specjalistów, ale również osób 
ze świata biznesu i polityki, co jest ważne w kontekście wprowadzanych zmian. Bo takie 
konferencje dają świadomość w jakim kierunku powinniśmy zmierzać. Pan Dawid Baran jest 
właściwą osobą na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie pośle. 
Pan przewodniczący Kazimierz Kimso, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso: 
Chciałbym zabrać głos w imieniu „Solidarności”. Koledzy z zarządu regionu, z którym pan 
współpracuje od lat, prosili, żeby przekazać, iż ta współpraca jest na bardzo dobrym poziomie. 
Z nadzieją oczekują, że obejmie pan stanowisko okręgowego inspektora pracy. Jawi się pan 
jako człowiek niezależny, samorządny, bardzo oddany temu, co robi. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani profesor, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Grażyna Spytek-Bandurska: 
W imieniu Federacji Przedsiębiorców Polskich oddziału w Rzeszowie chciałam również zare-
komendować kandydaturę pana Dawida Barana. Bardzo dobra współpraca, dialog. Przekazuję 
słowa uznania i życzenia dalszej współpracy. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Prosiłbym, żeby wszyscy partnerzy społeczni nie zabierali głosu. Pan inspektor jest znany. 

Pracuje w inspekcji pracy od 25 lat. Był już okręgowym inspektorem pracy. Wszyscy znamy 
jego dokonania. Dzisiaj niejako odświeżamy to, co było. 
Pan prof. Jacek Męcina, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
Pan przewodniczący mówi, żeby partnerzy nie zabierali głosu. Ale proszę pamiętać, że part-
nerzy społeczni reprezentują także…
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Powiedziałem, że nie wszyscy muszą zabierać głos. 

Członek Rady Ochrony Pracy Jacek Męcina: 
…swoje organizacje regionalne. Nasza organizacja regionalna pozwoliła sobie przygotować 
opinię i kilka wniosków, które komplementują pana Dawida Barana, zwracając przede wszyst-
kim uwagę, że inspekcja pracy jest otwarta na współpracę, różne działania prewencyjne. 
To również bardzo ładnie wybrzmiało w wypowiedzi pana inspektora. Konfederacja Lewiatan 
popiera tę kandydaturę. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękujemy za mocne poparcie. 
Rozumiem, że wszyscy wyartykułowaliśmy swoją wolę zadania pytania. 
Przystępujemy do głosowania. Proszę komisję skrutacyjną o rozdanie kart do głosowania 

i poinformowanie o sposobie glosowania, żebyśmy nie popełnili jakiegoś błędu. 

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej Marta Zbucka-Gargas: 
Proszę o umieszczenie znaku X przy dokonanym wyborze: za, przeciw lub wstrzymuję się 
od głosu z lewej strony. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Czy wszyscy otrzymali karty do głosowania? Jeśli nie, to proszę podnieść rękę. Nie widzę 
zgłoszeń. 
Komisja przystępuje do zbierania kart do głosowania. Wszyscy oddali karty. Komisja 

udaje się na zewnątrz, aby przeliczyć głosy. 
Przechodzimy do punktu trzeciego porządku dziennego – sprawozdanie z bieżącej dzia-

łalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc czerwiec 2025 r. 
Proszę o zabranie głosu pana głównego inspektora pracy. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Szanowni państwo, mam cały materiał zebrany z okręgów – kontrole, działania prewencyjne. 
Ale – jak trafnie zauważyła na ostatnim posiedzeniu Rady pani prof. Monika Gładoch – 
to są rzeczy, o których możemy przeczytać w Internecie. Ja chciałem zwrócić państwa uwagę 
na jedną bardzo istotną kwestię. Mianowicie mamy już kamień milowy, który ma na celu 
ograniczenie segmentacji rynku pracy. Poza ograniczaniem segmentacji rynku pracy kamień 
milowy dotyczy wzmocnienia Państwowej Inspekcji Pracy w celu efektywnego egzekwowa-
nia przepisów prawa pracy. W związku z tym postanowiłem ograniczyć swoje sprawozdanie 
do informacji, co będzie w kamieniu milowym. Bo wierzę, że to jest takie minimum, które…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przepraszam, że przerywam. Ale kamieniem milowym zajmuje się obecnie Ministerstwo 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Został powołany zespół. Pan będzie jutro na spotkaniu 
zespołu o godz. 11.00. Zaproszone są również inne osoby. Ten punkt porządku dziennego 
dotyczy bieżącej informacji o rzeczach, które działy się w czerwcu. Gdyby pan był uprzejmy 
poruszyć ten temat. Wrócimy do kamieni milowych. Poprosimy szefa zespołu, który pracuje 
dziś w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Natomiast sprawozdanie dotyczy 
spraw ściśle związanych z bieżącą działalnością Państwowej Inspekcji Pracy, to, co dzieje się, 
jakie ruchy – personalne, niepersonalne – pan wykonuje, jakie zarządzenia pan wprowadza, 
jak usprawnił pan działalność tego urzędu, jakie akty prawne pojawiły się w międzyczasie, 
jakie konferencje zorganizowaliście. To dziś nas interesuje. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dobrze. Oczywiście pozytywnie ustosunkuję się do prośby pana przewodniczącego, bo jestem 
przygotowany na każdy wariant. Dziękuję za deklarację, że przewodniczący zespołu mini-
sterstwa będzie zaproszony na posiedzenie Rady Ochrony Pracy, bo dla nas jest niezmiernie 
ważny ten kamień milowy. Reforma Państwowej Inspekcji Pracy jest dla mnie najważniejsza, 
bo taki cel postawiłem sobie jako główny inspektor pracy. 
W dniach 17–18 czerwca w Ośrodku Szkolenia PIP we Wrocławiu odbyło się spotkanie 

delegacji z urzędów inspekcji pracy z Czech, Słowacji i Węgier w ramach inspekcyjnego 
spotkania przedstawicieli krajów Grupy Wyszehradzkiej z okazji przewodnictwa Polski w V4. 
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Skupialiśmy się przede wszystkim na kształceniu nowo zatrudnionej kadry inspektorskiej. 
Zastanawialiśmy się nad usprawnieniem działalności szkoleniowo-dydaktycznej skierowanej 
do pracowników naszych inspekcji, jak ją prowadzić, żeby była jak najbardziej efektywna. Zasta-
nawialiśmy się również nad prowadzeniem szkoleń skierowanych do partnerów zewnętrznych. 
Poza spotkaniem przedstawicieli z V4 mieliśmy szereg konferencji i wydarzeń. Prowa-

dzona przez nas działalność prewencyjna jest bardzo ważna. W tym roku mamy zaplanowane 
60 konferencji. 3 czerwca uczestniczyliśmy w zjeździe katedr prawa pracy w Białymstoku, 
na którym główny inspektor pracy wygłosił wykład „Rola Inspekcji Pracy w rozstrzyganiu 
sporów”. Mieliśmy również konferencje BHP-owskie. O tym też nie zapominamy. We współ-
pracy z Politechniką Łódzką zorganizowaliśmy konferencję „Matrix w BHP – wizja przy-
szłości czy tylko iluzja”. Okręgowy Inspektorat Pracy w Poznaniu i Okręgowy Inspektorat 
Pracy w Zielonej Górze również skupiły się na zagadnieniach związanych z BHP. Konferencja 
„Wizja zero – zapobieganie wypadkom przy pracach magazynowych: suwnice, układnice, 
regały przesuwne”. Zorganizowaliśmy także w Muszynie konferencję „Zarządzanie bezpie-
czeństwem w budownictwie”. 
5 czerwca odbyła się kolejna konferencja z cyklu mobbingowych „Pracować bez lęku. 

Przeciwdziałanie mobbingowi w miejscu pracy”. 6 czerwca w Głównym Inspektoracie Pracy 
odbyło się posiedzenie Rady Dzieci i Młodzieży przy Rzeczniku Praw Dziecka. 11 czerwca 
w Lublinie – konferencja „Mobbing w pracy. Znajdź rozwiązanie”. 13 czerwca w Kielcach – 
konferencja „Pracownicze uprawnienia rodzicielskie. Kierunek zmian w przepisach prawa 
pracy i ubezpieczeń społecznych” zorganizowana wspólnie z Uniwersytetem Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach. 
Bardzo interesująca była – nowatorska – konferencja w Krakowie – inauguracja kampanii 

„Liderki w biznesie, czyli jak realizować politykę równościową na rynku pracy” zorganizowana 
wspólnie z Uniwersytetem Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie. Mieliśmy również 
konferencje dla rzeczoznawców do spraw BHP i innych osób zainteresowanych tematem 
ergonomii pracy w kontekście postępujących zmian demograficznych. Konferencja była orga-
nizowana przez Ośrodek Szkolenia PIP. 
Bardzo interesująca była kolejna konferencja zorganizowana przez Okręgowy Inspektorat 

Pracy w Białymstoku we współpracy z Podlaskim Oddziałem PFRON „Prawne i pozaprawne 
aspekty zatrudniania osób z niepełnosprawnościami”. 18 czerwca mieliśmy podsumowanie 
konkursu plastycznego KRUS dla dzieci „Wioski bez troski”. PIP była współorganizatorem 
tego konkursu. 
23 czerwca włączyliśmy się w uroczystą inaugurację na prezydencji bezpieczeństwa w sekto-

rze kolejowym, która odbyła się na Stadionie Narodowym. W czasie tego spotkania inaugu-
rującego współpracę opowiadaliśmy o naszych doświadczeniach w zakresie kontroli osób 
wykonujących pracę na torze, w sąsiedztwie którego prowadzony jest ruch kolejowy. 24 czerwca 
braliśmy udział w panelu dyskusyjnym „Jak chcemy pracować, czyli produktywność 2.0” 
w ramach konferencji „Sukces na wagę zdrowia. O kondycji psychicznej i przyszłości pracy”. 
24 czerwca na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Państwowej przedstawialiśmy infor-

mację dotyczącą wykonania budżetu za 2024 r. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopinio-
wała wykonanie budżetu. 26 czerwca we Wrocławiu odbyła się konferencja „Czy chemikalia 
stanowią zagrożenie dla zdrowia?”. Skupiliśmy się na aktualnych regulacjach prawnych 
i wyzwaniach dla pracodawców. Pod koniec czerwca nasz przedstawiciel brał udział w kolo-
kwium Międzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Społecznego – Sekcji do Spraw 
Prewencji w Rolnictwie. Braliśmy również udział w konferencji na Uniwersytecie Warszawskim 
„Uczelnia – przestrzeń bezpieczna od mobbingu i dyskryminacji. Działania na rzecz wspiera-
nia polityki antymobbingowej na polskich uczelniach”. Konferencja została zorganizowana 
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
Jeżeli chodzi o istotne kwestie, to zakończyliśmy proces przygotowawczy realizacji grantu 

unijnego „Cyberbezpieczny rząd” z funduszy KPO, organizowany przez Centrum Projektów 
Polska Cyfrowa przy NASK. Nasza praca została oceniona punktowo, co dało nam 9. miejsce  
z 53 urzędów centralnych i ministerstw. Celem jest zapewnienie cyberbezpieczeństwa 
we wszystkich jednostkach organizacyjnych PIP w trzech etapach: organizacyjnym, szkole-
niowym, technologicznym. Będzie to kwota 10 mln zł. 
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Zdecydowaliśmy się na otworzenie nowego kanału kontaktowego dla porad prawnych. 
Teraz można będzie nie tylko dzwonić, ale zamówić poradę na konkretny dzień i godzinę. 
Nasz pracownik bezpośrednio oddzwania do osoby zainteresowanej. To nowość. Chcemy 
usprawnić porady, bo – jak słusznie zauważył pan inspektor Dawid Baran – poradnictwo jest 
dla nas bardzo ważne, o czym opowiem, składając sprawozdanie z działalności Państwowej 
Inspekcji Pracy w 2024 r. To tyle z mojej strony. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przez cały miesiąc otrzymywałem wiele telefonów. Wiele zmian nastąpiło w Głównym 
Inspektoracie Pracy. Chciałbym, żeby pan wyraźnie wyartykułował, jakie zmiany nastąpiły, 
co było powodem. Coś dzieje się, nie tylko konferencje, które są bardzo ważne, ale też sfera 
zarządcza, która również przewija się przez cały czas. Chciałbym, żeby pan nam przybliżył 
tę sytuację: Co się stało, w jakim zakresie, czym były spowodowane te zmiany? One toczą się 
przez cały miesiąc czerwiec. Bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Tak. Dużo dzieje się. Jestem taką osobą, która lubi pracować, chce pracować i chce osiągnąć 
sukces, jakim jest modernizacja i dostosowanie Inspekcji Pracy do potrzeb XXI w. Rzeczywi-
ście dokonałem zmian kadrowych. Powołałem nowych dyrektorów, odwołałem poprzednich. 
Rozumiem, że intencją pana przewodniczącego jest informacja o nowych osobach. 
Odwołałem pana Jakuba Chojnickiego, dotychczasowego dyrektora Departamentu Nadzoru 

i Kontroli w Głównym Inspektoracie Pracy. Odwołałem panią Izabelę Wagę ze stanowiska 
wicedyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli. Z dniem 17 czerwca 2025 r. powierzyłem 
pani Karolinie Główczyńskiej-Woelke obowiązki dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli. 
Z tym dniem powierzyłem również pani Marcie Pochopień pełnienie obowiązków wicedyrek-
tora tego departamentu. 
Z dniem 30 czerwca 2025 r. odwołałem: pana Artura Sobotę ze stanowiska dyrektora Depar-

tamentu Prewencji i Promocji, panią Ewę Młynarczyk ze stanowiska wicedyrektora Departa-
mentu Prewencji i Promocji, pana Dariusza Górskiego ze stanowiska dyrektora Departamentu 
Legalności Zatrudnienia, panią Halinę Tulwin ze stanowiska dyrektora Departamentu Praw-
nego, pana Łukasza Paronia ze stanowiska dyrektora Ośrodka Szkolenia PIP, panią Małgorzatę 
Jędrzejczyk ze stanowiska zastępcy okręgowego inspektora pracy w Katowicach. 
Z dniem 30 czerwca 2025 r. zakończyłem: okres pełnienia przez panią Magdalenę Zubę 

obowiązków zastępcy okręgowego inspektora pracy w Katowicach, okres pełnienia przez pana 
Piotra Stępnia obowiązków zastępcy okręgowego inspektora pracy w Katowicach. Z dniem  
30 czerwca 2025 r. odwołałem panią Annę Ograbek ze stanowiska kierownika oddziału 
w Grudziądzu OIP w Bydgoszczy. 
Z dniem 1 lipca 2025 r. powołałem: panią Halinę Tulwin na stanowisko doradcy ds. reformy 

Państwowej Inspekcji Pracy, pana Włodzimierza Biadunia na stanowisko okręgowego inspek-
tora pracy w Lublinie, panią Agatę Kostyk-Lewandowską na stanowisko dyrektora Ośrodka 
Szkolenia PIP we Wrocławiu. Z dniem 1 lipca 2025 r. powierzyłem: pani Joannie Płochockiej 
pełnienie obowiązków dyrektora Departamentu Prewencji i Promocji, pani Ewie Skierskiej 
pełnienie obowiązków dyrektora Departamentu Prawnego, panu Zbigniewowi Sagańskiemu 
pełnienie obowiązków dyrektora Departamentu Legalności Zatrudnienia, pani Dorocie Grab-
czyńskiej-Wójcik pełnienie obowiązków zastępcy okręgowego inspektora pracy w Katowicach, 
panu Arkadiuszowi Antonikowi pełnienie obowiązków zastępcy okręgowego inspektora pracy 
w Katowicach, panu Waldemarowi Korczakowi pełnienie obowiązków zastępcy okręgowego 
inspektora pracy w Katowicach, panu Mirosławowi Trojanowskiemu pełnienie obowiązków 
kierownika oddziału w Grudziądzu OIP w Bydgoszczy, panu Piotrowi Szymańskiemu pełnie-
nie obowiązków nadinspektora pracy – kierownika oddziału w Koszalinie OIP w Szczecinie. 
Dokonane zmiany mają na celu jeszcze lepszą i efektywniejszą pracę na rzecz instytucji, 

którą reprezentuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani prof. Monika Gładoch chciałaby zadać pytanie. 
Bardzo proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
Chciałam zadać pytanie panu głównemu inspektorowi pracy. Zadałam sobie trud analizy 
schematów organizacyjnych obowiązujących w kilkunastu okręgowych inspektoratach pracy 
w Polsce. Moją uwagę przykuło kilka faktów. Pierwszy – nie ma dwóch tożsamych schema-
tów organizacyjnych. Z czego to wynika? 
Druga kwestia: Dlaczego w dosyć ważnych okręgowych inspektoratach pracy brakuje 

stanowiska radcy prawnego, przynajmniej w schemacie organizacyjnym, nie wyłączając 
Okręgowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy, który – jak wiadomo z innych źródeł – 
korzystał z pracy radcy prawnego? Ale w schemacie organizacyjnym OIP w Bydgoszczy nie 
ma takiego stanowiska. 
Kilka innych przykładów. Zgodnie ze schematem organizacyjnym nie ma stanowiska 

radcy prawnego podlegającego okręgowemu inspektorowi pracy, a jest to konieczne z art. 9 
ustawy o radcach prawnych. Jest to stanowisko, które wymaga bezpośredniej podległo-
ści kierownikowi jednostki. Poza tym nie ma tego m.in. w Lublinie, Łodzi, Zielonej Górze 
i Gdańsku. Kto tworzy i kto zatwierdza schematy organizacyjne okręgowych inspektoratów 
pracy? Czy robią to zupełnie niezależnie okręgowi inspektorzy pracy, czy też jest jakiś nadzór 
centralny? Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Proszę o krótką odpowiedź, żebyśmy nie odbiegali od zasadniczego tematu. Jeśli będzie potrzeba, 
to otworzymy dyskusję, ale na innym posiedzeniu. Dziś mamy jeszcze kilka ważnych tematów. 
Bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
To był stan zastany. Były różne etapy, m.in. taki, żeby centralizować. Uznałem, że podstawą 
skutecznych działań jest decentralizacja. Oddaję okręgowym inspektorom pracy jak najwięcej 
władzy, bo oni są na miejscu, mają prawo decydować. Nie chcę narzucać rozwiązań z centrali. 
Daję władzę okręgowym inspektorom pracy. Oni wiedzą, że mają tę władzę. Oni decydują 
o swojej strukturze organizacyjnej. Ja zatwierdzam. Co do zasady nie robię nikomu problemów 
w zatwierdzaniu struktur organizacyjnych. Bo uznaję, że okręgowy inspektor pracy z danego 
terenu dobrze wie, jakie mają potrzeby. To oznacza, że muszę to zaakceptować. To wynika 
z procesu decentralizacji, który nastąpił w okresie, gdy jestem głównym inspektorem pracy. 
Natomiast te procesy i braki, które pani profesor zauważyła, wynikają z tego, że wcześniej 

była koncepcja centralizacji. Teraz następuje decentralizacja. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani dr Barbara Godlewska-Bujok, bardzo proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Pan inspektor wymienił szereg osób, które zostały odwołane ze swoich stanowisk. Czy te osoby 
będą kontynuować pracę w Państwowej Inspekcji Pracy? Chciałabym też widzieć, ile osób 
odwołano, bo – szczerze powiedziawszy – nie zapamiętałam. Chciałabym dowiedzieć się więcej 
o powodach odwołania. Bo pan inspektor ujął to bardzo oględnie. Inspekcja ma lepiej pracować. 
Chciałabym usłyszeć, jaka ma być ta jakościowa zmiana. Na jaki okres powołane są nowe 
osoby – na czas określony czy nieokreślony? Myślę, że to jest dość istotne pytanie. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pan Bogusław Motowidełko, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Mam kilka pytań. Od dłuższego czasu w naszym środowisku i na forum Komisji Krajowej 
NSZZ „Solidarność” jest poruszany temat utrzymania podległości PIP pod Sejm. Wiemy, 
że jest bliżej nieokreślona inicjatywa zmiany w tym zakresie. Dyskusja trwa przynajmniej 
od 2 lat, ale w ostatnim czasie ten temat został dość mocno podniesiony. „Solidarność” jest 
zdecydowanie przeciwna zmianie podległości PIP. 
Na początku swojego wystąpienia pan inspektor wspomniał o reformie Państwowej Inspekcji  

Pracy. Chciałbym poznać pana stanowisko w sprawie utrzymania podległości Państwowej 
Inspekcji Pracy pod Sejm RP. Poruszaliśmy tę sprawę – wspólnie z panem Kazimierzem 
Kimso – z przewodniczącym Komisji Krajowej NSSZ „Solidarność” – który upoważnił nas 
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do zadania takiego pytania. Ponadto pan inspektor wspomniał, że zostanie powołany pełno-
mocnik do spraw reformy inspekcji pracy. W czym imieniu będzie zajmował się tą reformą? 
Zostało odwołanych trzech zastępców okręgowego inspektora pracy w Katowicach. Na czyj 

wniosek? Jakie były powody ich odwołania? 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Nie poruszałbym dzisiaj tematu podległości PIP. On nie jest w sferze dyskusji politycznej 
ani instytucjonalnej. Informowałem państwa, że w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Społecznej został powołany zespół, który ma przygotować pewne założenia w sprawie 
kamieni milowych. To, co jest w kamieniach milowych zostało wyraźnie wyartykułowane 
na posiedzeniu rządu, również z harmonogramem. On nie dotyczy kwestii podległości PIP. 
Dotyczy reformy inspekcji i środków na Państwową Inspekcję Pracy. Zostawmy ten temat. 
Jak wcześniej mówiłem, zaproszę przewodniczącego zespołu, który przedstawi co i jak ma być 
robione w zakresie kamieni milowych. 
Główny inspektor pracy nie jest osobą, która ma wprowadzać akty prawne. Może zgłaszać 

propozycje do zespołu, który pracuje w ministerstwie. Natomiast nie ma – że tak powiem – 
mocy sprawczej, żeby przedstawić projekt ustawy. Może przesłać do komisji, do pana marszałka 
swoje przemyślenia i opinie. Tak się robi. Komisja do Spraw Petycji przyjmuje też pewne rzeczy. 
Nie chciałbym dziś poruszać tego tematu. Rozpatrujemy informację z bieżącej działalności 
Państwowej Inspekcji Pracy. Tę część pytania, która dotyczy stanowiska pana inspektora 
zostawmy na punkt wolne wnioski. Wtedy poruszmy, jeżeli pan będzie uważał, że będzie 
pan chciał wysłuchać stanowiska głównego inspektora pracy w tym temacie. Zakończmy 
rozpatrywanie sprawozdania z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy. Druga część 
pytania jak najbardziej pasuje. A tę część związaną ze stanowiskiem, formą procedowania 
nad ustawą zostawmy na to posiedzenie, kiedy będziemy mówić, co i w jakim zakresie, i kto 
zajmuje się tym. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Może ktoś weźmie pod uwagę opinie członków Rady. Może ktoś weźmie pod uwagę opinie 
inspekcji pracy. Natomiast my wyrażamy swój niepokój. Sprawa toczy się – można powie-
dzieć – bez otwartej kurtyny, niejawnie. Chcemy wiedzieć, co się dzieje. Możemy wypowia-
dać się w tym zakresie – za, przeciw. Wyraźnie powiedziałem, że „Solidarność” niezmiennie 
opowiada się za utrzymaniem niezależności inspekcji pracy bez względu na to, kto sprawuje 
władzę w państwie. Chcemy utrzymania obecnej podległości. Mamy uzasadnione obawy. 
Ta kwestia pojawiła się już na wyjazdowym posiedzeniu Rady we Wrocławiu. Ponadto jeden 

ze związków zawodowych zdecydowanie wypowiada się w tej kwestii, ale niepublicznie, może 
ostatnio w czerwcu – publicznie. Obecnie sprawa jakby ucichła. Ale wiemy, że w tej sprawie 
toczy się jakaś batalia. Dlatego poruszamy ten temat dzisiaj bez obaw, przy otwartej kurtynie. 
Pada pytanie przewodniczącego Komisji Krajowej „Solidarności” poprzez jego przedstawicieli 
w Radzie Ochrony Pracy. 
Zgadzam się – nie musimy męczyć głównego inspektora pracy, żeby dzisiaj przedstawił 

swoje stanowisko. Pewnie tak. Ale myślę, że wreszcie musimy…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie przewodniczący, zapewne mamy takie samo zdanie w kwestii podległości Państwo-
wej Inspekcji Pracy. Z wielkim szacunkiem dla pana i pana organizacji uważam, że państwo 
jako związek możecie zwrócić się z pismem do marszałka czy do ministra rodziny, pracy 
i polityki społecznej. Otrzymacie pełną informację. Nie widzę dzisiaj tego zagrożenia.  
Nie ma żadnego dokumentu. Nie jest żadną tajemnicą, że pani minister rodziny, pracy i poli-
tyki społecznej powołała zespół do pracy nad kamieniami milowymi, nad tematem związanym 
z zaadoptowaniem środków finansowych i sprawami, które uważa, że trzeba zrobić. Uczest-
niczy w tym główny inspektor pracy. Wielokrotnie tam pojawia się. Rozmawia na ten temat. 
Dzisiaj nie mamy żadnego dokumentu. Zapewne będziemy omawiać ten materiał, który 
pojawi się w formie projektu. Jak mówiłem na ostatnim posiedzeniu, kiedy zespół wypracuje 
projekt poprosimy panią minister, żeby go zaprezentowała. 
Panie przewodniczący, proszę mi wierzyć, nie ma dziś żadnej politycznej dyskusji albo 

przynajmniej ja nic nie wiem, że taka dyskusja toczy się. Zapewne każdy z członków Rady 
ma swój pomysł na reformę Państwowej Inspekcji Pracy. Ale przez ostatnie kilka miesięcy 
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widzimy, że nie dzieje się dobrze w tej instytucji. Dlatego dzisiaj pytamy, pan zadaje pytania, 
żeby usłyszeć, co dzieje się, co jest powodem odwołania tych osób, czy rzeczywiście nie wykonują 
swojej pracy, czy są lepsze osoby. O to warto pytać. Otrzymałem kilkanaście telefonów. Człon-
kowie Rady dzwonią do mnie z pytaniem, co się dzieje, czy wiem o tym. Mówię, że nie wiem. 
Będziemy mieli posiedzenie Rady. Jednym z punktów porządku posiedzenia jest informacja 
o bieżącej działalności inspekcji pracy. Zgodnie z tym punktem dzisiaj pytamy się, dowiadu-
jemy się, pan główny inspektor pracy odpowiada. Taka jest nasza rola – pytanie, wyciąganie 
wniosków z dokumentów. Jutro będziemy dyskutować o Szczecinie, Katowicach. To kolejny 
element naszej pracy. Być może będziemy jeszcze dyskutować o płacach, regulaminie płac. 
To wszystko będzie działo się w trakcie naszej działalności, bo po to jesteśmy. 
Z tego, co wiem, to pan marszałek również ma swoje przemyślenia w sprawie Rady Ochrony 

Pracy i Państwowej Inspekcji Pracy. Chce rozszerzyć nasze kompetencje, przynajmniej tak 
wyrażał się. Wielokrotnie uczestniczę w posiedzeniach w gabinecie pana marszałka. Wska-
zywane są tam kwestie, którymi trzeba się zająć. Ale to na inne posiedzenie Rady. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Zgadzam się z propozycją pana przewodniczącego. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Nie mamy tu nic do ukrycia. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Ale dobrze, że znacie państwo nasze stanowisko od kilkunastu lat. Chciałem je tylko jeszcze 
raz przedstawić, żeby była jasność. 
Proszę głównego inspektora pracy o odpowiedź na moje pytanie dotyczące Okręgowego 

Inspektoratu Pracy w Katowicach. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący Kazimierz Kimso, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso: 
Moje pytanie dotyczy odwołania pana Paronia, dyrektora Ośrodka Szkolenia Państwowej 
Inspekcji Pracy. Jakie powody skłoniły pana inspektora do podjęcia takiej decyzji? 
Okręgowy Inspektorat Pracy w Katowicach był jednym z wiodących okręgów PIP. Byłem 

trochę zaskoczony decyzjami głównego inspektora pracy. Kierownictwo okręgu zostało „zmasa-
krowane”, jeżeli zostali odwołani wszyscy zastępcy okręgowego inspektora pracy. To jest 
moje odczucie. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Nie używajmy takich słów, bo one są nieadekwatne. 

Członek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso: 
Jestem związkowcem. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Proszę pana głównego inspektora pracy o udzielenie odpowiedzi. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Z bólem serca usłyszałem, że źle dzieje się w Państwowej Inspekcji Pracy. Padły takie słowa. 
Muszę stanowczo zaprzeczyć. Moim zdaniem Państwowa Inspekcja Pracy ma się bardzo dobrze. 
Idzie raźnym krokiem w kierunku modernizacji i nowoczesności. 
Chciałbym również odnieść się do słów, że uczestniczyłem w posiedzeniach zespołu 

ds. reformy Państwowej Inspekcji Pracy. Jestem w zespole ds. wdrożenia dyrektywy o likwi-
dacji luki płacowej. Natomiast na posiedzenie zespołu, który będzie reformował Państwową 
Inspekcję Pracy, idę jutro ze swoimi współpracownikami po raz pierwszy. Nie uczestniczyłem 
w pracach nad ustawą o Państwowej Inspekcji Pracy. Kiedy państwo otworzycie Dziennik 
Ustaw, nie ujrzycie tam mojego nazwiska. W zespole nie ma również żadnego pracownika 
Państwowej Inspekcji Pracy. Zespół składa się z pracowników Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej. Jutro będę pierwszy raz. 
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Ponownie podkreślam, że jestem w zespole ds. wdrożenia dyrektywy o likwidacji luki płaco-
wej między kobietami i mężczyznami. A to nie to samo. To różne akty prawne. W tym zakresie 
bardzo mocno współpracujemy nad wypracowaniem nowych rozwiązań, jeżeli chodzi o lukę 
płacową, a nie o reformę. To dwie różne rzeczy. Żebyśmy byli ściśli w tym, co mówimy, bo tutaj 
każde słowo ma swoją wagę i będzie miało wagę. Bo to jest projekt polityczny. Dla mnie jest 
niezmiernie ważne, żeby zmienić tę instytucję. Nie tylko tak, jak jest zapisane w kamieniu. 
Moim zdaniem istnieje ogromna szansa na dokonanie zmian w ustawie. Przyszedłem, żeby 
dokonać tych zmian. Jeżeli nie uda mi się, to moja misja nie jest w ogóle do niczego potrzebna. 
Odnosząc się do zmian kadrowych, rozumiem i zgadzam się z państwem. Dla mnie to też 

nie są przyjemne sprawy, kiedy trzeba dokonywać odwoływań i zmian. Robię to osobiście, 
bo uważam, że każdemu trzeba okazać w ten sposób należy szacunek. Odwołane osoby z pewno-
ścią są znakomitymi fachowcami, ale w każdej instytucji – jak powiedział poprzednim razem 
pan przewodniczący Gadowski – trzeba dokonywać zmian sztafety. Słowa pana przewodniczą-
cego bardzo zapadły mi w pamięć. Nie ujmując niczego odwołanym osobom, bo byli to doskonali 
fachowcy, chcę postawić na nowe osoby, nowe otwarcie. Proszę zauważyć, że nie dokonywałem 
zmian w ciągu roku. Każdemu przyjrzałem się, analizowałem. To nie są zmiany dokonane 
w ciągu pierwszego miesiąca mojej pracy. Czekałem cały rok. Każdemu przyglądałem się. 
Uważam, że każdy zasługuje na swoją szansę. Każdy ma przedstawić wizję zmian. 
Jeszcze raz podkreślam, chcę być głównym inspektorem pracy, który chce dokonać reformy. 

Nie chcę być malowanym głównym inspektorem. Mogę wyjść. Nie potrzebuję tej pracy dla 
zaspokojenia własnego ego. Nie chcę być przeciętniakiem. Chcę zreformować inspekcję pracy. 
To cel nadrzędny, do którego będę dążył. Nie ma znaczenia, jakie to będzie budziło emocje. 
To jest mój cel. Muszę zmienić tę instytucję i koniec. Możemy nawet zawrzeć dżentelmeńską 
umowę – mogę po reformie inspekcji, jeżeli będzie pożądana, odejść z tej instytucji na dowód 
tego, że przyszedłem, żeby dokonać zmian, a nie po to, żeby siedzieć na stołku i delektować się 
tym, że jestem głównym inspektorem, bo to nie podbija mojego ego. Nie mam problemu z okre-
śleniem własnej wartości. 
Co do tego, czy ludzie są na czas określony, czy na czas nieokreślony – każdy będzie miał 

6 miesięcy, żeby wykazać się. Dlatego ma powierzenie obowiązków. Jeżeli dowiezie tematy, 
wprowadzi nową jakość i innowacje, da coś z siebie, odświeży ten urząd, to wiadomo, że już nie 
będzie pełniący obowiązki, lecz tak jak w przypadku okręgowych inspektorów pracy będziemy 
stopniowo zmieniać i przechodzić na pełne stanowiska. To zrozumiała rzecz. Traktujemy 
to jako okres próby. Uważam, że po dłuższym czasie trzeba zmieniać kadry po to, żeby wprowa-
dzić nową krew do obiegu. Wszystkie odwołania były dla mnie bardzo przykre, bardzo smutne. 
Bardzo mocno odchorowałem to, ale proszę zauważyć, że nie dokonywałem tego pochopnie. 
Nie rozróżniam, czy ktoś pracował dla poprzedniej ekipy, czy nie. Dla mnie liczy się fachowość. 
Nie liczą się barwy, lecz to, co ktoś sobą reprezentuje. 
Jeżeli chodzi o pana dyrektora, to możemy, panie przewodniczący, spotkać się w cztery oczy. 

Zapraszam pana. Bo to nie jest publiczna rozmowa. Możemy – bo przecież nie unikamy 
rozmów w cztery oczy, nie boję się tych rozmów – spotkać się i porozmawiać. Natomiast proszę 
mi wierzyć, to była przemyślana decyzja, a nie szybka i pochopna. Wszystko było efektem 
długotrwałego procesu, a że zbiegło się w czasie – kiedyś musiało się zbiec. 
Proszę nie niepokoić się, stan Państwowej Inspekcji Pracy jest bardzo dobry, o czym państwo 

przekonacie się, słuchając naszego sprawozdania. Mam wrażenie, że jesteśmy naprawdę 
w doskonałej kondycji, a wizja zmian i kamienie milowe powodują, że nasze nastroje są zdecy-
dowanie jeszcze lepsze. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pani prof. Monika Gładoch, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
Chciałam sprostować moją wypowiedź, bo być może słuchają nas w tej chwili inspektorzy pracy. 
Chodziło mi nie OIP w Bydgoszczy, gdzie radca prawny jest w strukturze organizacyjnej, tylko 
o OIP w Szczecinie, gdzie w strukturze nie ma radcy prawnego. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący, proszę bardzo. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Nie otrzymałem odpowiedzi, na czyj wniosek zostali odwołani zastępcy okręgowego inspektora 
pracy w Katowicach. Jakie są powody? Przynajmniej takie, które uzasadniałyby konieczność 
ich odwołania. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
W przypadku zastępców okręgowego inspektora pracy nie ma wniosków. To ja jako główny 
inspektor pracy decyduje o tym. Nie muszę tej decyzji z nikim konsultować. To moja 
samodzielna decyzja. Decyzja, jaką podjąłem, to zmiana, o której ogólnie powiedziałem.  
Nie będę nic więcej dodawał ponad to, co powiedziałem. To decyzja głównego inspektora pracy, 
która nie podlega konsultacji i opiniowaniu. To moja samodzielna decyzja. Mogę spotkać się 
z panem przewodniczącym. Zapraszam. Możemy porozmawiać w cztery oczy. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan przewodniczący Trzcionka, proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Dariusz Trzcionka: 
Panie inspektorze, nie kontestujemy pana prawa do powoływania i odwoływania osób. Ale nie 
podoba nam się sposób, w jaki jest to robione. Wydaje mi się, że jeżeli powołujemy czy odwołu-
jemy zastępców okręgowego inspektora pracy, to należałoby – w moim mniemaniu – poinfor-
mować czy uzgodnić to z okręgowym inspektorem pracy. To przecież on będzie współpracować 
ze swoimi zastępcami w swoim okręgu. Powinna być taka zasada, aby współpraca była dobra. 
Sposób odwołania zastępców okręgowego inspektora pracy budzi moje wątpliwości. Standardy 
powinny być inne. Z informacji, które posiadam, wynika, że okręgowy inspektor pracy w Kato-
wicach nie był poinformowany o odwołaniu zastępców. Bardzo to mnie bulwersuje, ponieważ 
działamy na jego terenie. Nie ujmując, że to pana decyzja i pan ma do tego pełne prawo. Ale 
sposób, w jaki to przeprowadzono, jest dla mnie nie do przyjęcia. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie przewodniczący. 
Pan poseł Adam Dziedzic, bardzo proszę. 

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Adam Dziedzic: 
Przeglądałem nasz regulamin pracy. Nie pracuję długo z państwem. Staram się wypowia-
dać, kiedy widzę taką potrzebę. Wydaje mi się, że jeżeli główny inspektor pracy zyskał nasze 
zaufanie, również w zakresie zmian, które przedstawiał, to zmiany kadrowe są niejako pokło-
siem tego. Podnoszenie indywidualnych przypadków i rozpatrywanie ich na posiedzeniu 
Rady chyba wykracza poza obowiązujący nas regulamin. To szczegółowe przypadki. W mojej 
ocenie chyba za daleko idziemy. Nie znam powodów odwołania. Sądzę, że zbyt szczegółowo 
podchodzimy do tego. 
Chciałbym jeszcze zasięgnąć informacji, bo pojawiła się kwestia braku w strukturze orga-

nizacyjnej radców prawnych. Czy państwo muszą mieć swoich radców prawnych? Czy mogą 
państwo posługiwać się firmami zewnętrznymi? Jak to wygląda w poszczególnych okręgo-
wych inspektoratach pracy? Jeżeli zapisanie radcy prawnego w strukturze organizacyjnej 
nie wynika z przepisów, których – zaznaczam – nie znam, to może nie jest to koniecznością, 
bo bardzo często w wielu szczególnych przypadkach trzeba mieć specjalistów z zakresu prawa 
na różnych płaszczyznach. Wtedy może okazać się, że jeden czy dwóch radców prawnych 
nie wystarczy. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przepraszam bardzo, nie chciałbym, żebyśmy czynili wycieczki w kontekście sche-
matu organizacyjnego. Jeżeli państwo zdecydujecie, że będziemy rozmawiać, to będziemy 
rozmawiać, ale dzisiaj mówimy o bieżącej działalności PIP, o tym, co stało się, krótko, synte-
tycznie, żebyśmy zamykali tę dyskusję, bo przed nami jeden z najważniejszych dokumen-
tów – sprawozdanie z działalności Państwowej Inspekcji Pracy za 2024 r. Jeżeli państwo 
będziecie mieli jakiś niedosyt po tych pytaniach, to zorganizujemy dyskusję na posiedzeniu 
zespołu i wtedy uzupełnimy. Pan główny inspektor pracy mówi, że to nie jest tajemnicą.  
Nie chciałbym jej załatwiać w cztery oczy, lecz na posiedzeniu zespołu. Cztery oczy zostawmy 
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na prywatne spotkania. Na zespole rozmawiamy o rzeczach, które są ważne dla państwa. 
Takie mamy też kompetencje. 
Pani dr Barbara Godlewska-Bujok, bardzo proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Nie chciałabym uzyskać takich odpowiedzi na moje pytania jak koledzy. Zatem przynajmniej 
poproszę o zbiorczą odpowiedź na pytanie, ile osób odwołano, bo tego nie usłyszałam. Po drugie, 
czy te osoby będą kontynuować pracę w Państwowej Inspekcji Pracy? Po trzecie, na jaki czas 
powołane są nowe osoby? Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Panie główny inspektorze pracy, bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Wiele osób zostało odwołanych. Nie liczyłem. Mogę policzyć. Ale biorąc pod uwagę, że działam 
w trybie ekspresu…

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok:
Poproszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
…mogę pomylić się. Zaraz policzę, bo mam je wypisane. Nie słyszałem, żeby te osoby nie miały 
chęci współpracy. Każdemu proponowałem dalszą współpracę. Z jedną z odwołanych osób 
już podpisałem umowę o pracę na nowe stanowisko. Zatem wszyscy będą zagospodarowani. 
Żaden racjonalnie myślący szef nie pozbywa się osób doświadczonych. Dla każdego jest miejsce. 
Każdemu to mówiłem. Zastępcy okręgowego inspektora pracy w Katowicach, którzy mieli 
powierzenie obowiązków, pracują. Mogę z pełną odpowiedzialnością powiedzieć, że dla każdego 
jest miejsce. Jak wspomniałem, z niektórymi już dogadaliśmy się co do warunków. Z pozosta-
łymi osobami będziemy rozmawiać. Prosiły też o czas do namysłu. Chcą odpocząć, przemyśleć 
swoją nową rolę. Każdy będzie zagospodarowany. 
Powołanie planuję na okres 6 miesięcy, żeby zweryfikować daną osobę. Po 6 miesiącach 

będzie to już normalne powołanie na stanowisko. 
Liczę odwołane osoby, przy czym zaznaczam, że mogę pomylić się. 10 osób. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Proszę państwa, proszę, żebyśmy kończyli naszą dyskusję w tym punkcie. Rozumiem, ostatnie 
trzy głosy, pan przewodniczący, pan Lewandowski i pani minister. Zaczniemy od pani minister. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bożena Borys-Szopa: 
Państwowa Inspekcja Pracy to organ cieszący się od ponad 100 lat wielkim szacunkiem również 
pracodawców, którzy podkreślają jej obiektywizm, profesjonalizm oraz to, że niejeden sędzia 
czy radca prawny może sięgać do inspektorów pracy po wiedzę. Najistotniejszym elemen-
tem pracy w tej instytucji jest fakt, że ona gra zespołowo. Zawsze tak było. Grała zespołowo 
od pracowników administracyjnych poprzez inspektorów, nadinspektorów, okręgowych inspek-
torów pracy i ich zastępców do głównego inspektora pracy. Temu również służyły i mam 
nadzieję, że służą spotkania z okręgowymi inspektorami pracy, ich zastępcami, regularnie 
odbywane, na których główny inspektor pracy może zapoznać się z problemami poszczegól-
nych okręgów. One są różnorodne ze względu na gałęzie gospodarki objęte nadzorem i kontrolą 
oraz zadania okręgowych inspektoratów pracy. Przyjmując sprawozdanie głównego inspektora 
pracy – za mną wiele lat bliskiej współpracy z inspekcją pracy na różnych szczeblach – zawsze 
kończyliśmy słowami podziękowań i szacunku dla inspektorów i pracowników okręgowych 
inspektoratów pracy. 
Ciało zespołowe może funkcjonować nie tylko wtedy, kiedy jest wymiana doświadczeń, 

kontynuowania różnych ważnych tematów, ale przede wszystkim dlatego, że okręgowi 
inspektorzy pracy dobierali sobie kadrę według własnego uznania. Dla mnie niezrozumiałe 
jest odwoływanie zastępców bez uzgodnienia z okręgowymi inspektorami pracy. Uważam, 
że główny inspektor pracy ma prawo zarządzać kadrą tak, jak chce, z uwzględnieniem zadań, 
które sobie wyznacza, zaakceptowanych przez Sejm i Radę Ochrony Pracy. Dywanowy nalot 
na Państwową Inspekcję Pracy, jaki przedstawił nam główny inspektor pracy, a więc liczba 
odwołanych, zmienianych dyrektorów, zastępców okręgowego inspektora pracy, na pewno nie 
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służy rzeczywistej współpracy i zrozumieniu. Bo jak nazwać taką rzecz, gdybyście państwo 
byli szefami instytucji i nagle dowiadujecie się, że ktoś, kto jest nad wami decyduje za was, 
kto będzie was zastępował w realizacji określonych zadań? 
Z jednej strony akceptuję prawo do zmian, ale z drugiej – nie jestem w stanie, również 

jako były główny inspektor pracy, zaakceptować zmian dokonywanych w taki sposób, w jaki 
przedstawił dziś główny inspektor pracy. Mamy kontakt z okręgowymi inspektoratami pracy, 
nie tylko z Katowicami, i wiemy, jak one odbierane są w terenie. Panie inspektorze, w którymś 
momencie okaże się, że król jest nagi, czego oczywiście panu nie życzę. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. Rozumiem, że to był komentarz. Nie było żadnego pytania. 
Prosiłbym, żebyśmy bardziej skupili się na pytaniach. Nie ukrywam, że chcę zamknąć 

ten punkt. 
Pan przewodniczący Motowidełko, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Krótko. To nie jest pytanie. Chciałbym odnieść się do wypowiedzi pana posła. Panie pośle, praca 
Rady nie jest ograniczona w zakresie stawiania pytań i uzyskiwania informacji. To są kompe-
tencje Rady…

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję serdecznie. Nie powtarzajmy tego, co już mówiono. 
Pan przewodniczący Lewandowski, bardzo proszę.

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Nie będę się powtarzał. To, co miało zostać powiedziane w kontekście personaliów i zmian 
zostało chyba powiedziane. Mogę powtórzyć pierwszy raz na posiedzeniu planarnym, że jeżeli 
chcemy poznać wnętrze Państwowej Inspekcji Pracy, to sugerowałbym zaproszenie przed-
stawicieli organizacji związkowych tam działających i przeprowadzenie dyskusji na temat 
wewnętrznego funkcjonowania. To może otworzy nam nowe tematy. 
Mam pytanie do głównego inspektora pracy. Pan inspektor zaczął mówić o kamieniu milo-

wym i umocnieniu PIP poprzez nowe umocowania, przekształceniu umów cywilnoprawnych 
w umowy o pracę. To, na co zwracam uwagę. Może mniej niż koledzy z „Solidarności” zwra-
cam uwagę na usytuowanie PIP czy jej podległość. Wydaje mi się, że to jest kwestia wtórna. 
Natomiast większą uwagę zwracam na efektywność tej instytucji, o czym dyskutowa-

liśmy już od roku. W ostatnim miesiącu pojawiały się wypowiedzi pana głównego inspek-
tora pracy w kontekście planowanych zmian, mówiące m.in. o uszczęśliwianiu etatami 
na siłę czy o tym, że główny inspektor pracy jest wielkim fanem swobody zawierania umów.  
Jak to się ma do narzędzia, które ma pozyskać inspekcja pracy, czyli przekształcania umów 
cywilnoprawnych w umowy o pracę? 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Proszę wybaczyć, że panu przerywam. Ale znowu poruszamy kolejny wątek, który nie jest 
związany z informacją o bieżącej działalności inspekcji pracy. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
To jest informacja z bieżącego miesiąca. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Zostawimy to na koniec. Jak będzie pan chciał, to usłyszy pan tę informację. 
Chciałem państwu przypomnieć, że główny inspektor pracy nie zasiada w kancelarii 

premiera i nie jest członkiem rządu. Projekty ustaw dotyczące kamieni milowych przygo-
towywane są przez ministra rodziny, pracy i polityki społecznej. Oczywiście każdy może 
pisać projekty zgodnie z procedurą i może je składać. Ale główny ciężar pracy nad tym, 
o czym pan mówi, tkwi w resorcie rodziny, pracy i polityki społecznej. Chciałbym zakończyć 
temat związany z informacją o bieżącej działalności PIP. I tu prośba do głównego inspek-
tora pracy. 1 lipca zwróciłem się do pana z prośbą o przesłanie na piśmie informacji o dzia-
łalności PIP za ubiegły miesiąc. Gdybyśmy otrzymali taką informację, to zapewne były 
dwa–trzy głosy, bo pisemną informację otrzymaliby wszyscy członkowie Rady. Starajmy się 
to respektować, wtedy unikniemy szerokiej dyskusji, bo taka zapewne nie jest potrzebna.  
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Otrzymaliśmy wiele informacji. Pamiętajmy, że jutro na posiedzeniu zespołu będzie dysku-
sja m.in. o OIP w Katowicach, Szczecinie. Wtedy państwo dopytacie o szczegóły. 
Rozumiem, że mogę zamknąć ten punkt. 
Bardzo proszę, panie doktorze. Ostatni głos w dyskusji. Panie przewodniczący Lewandow-

ski, przepraszam pana, ale musimy trzymać się porządku dziennego. 

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Rozumiem, panie przewodniczący, ale moje pytanie nie dotyczyło prac nad zmianami legisla-
cyjnymi, lecz postaw reprezentowanych przez pana inspektora przed tymi zmianami. Dziękuję. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Zabieram głos w bardzo ważnej sprawie, ponieważ to było w informacji bieżącej. Chodzi 
o prace nad zmianą ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy. Można to podsumować, cytując 
klasyka, że widmo krąży po Polsce, widmo reformy Państwowej Inspekcji Pracy. Trochę nam 
to umknęło. W inspekcji pracy powstał ogromny oddolny ruch, który opracował mnóstwo 
propozycji działań w zakresie reformy PIP. Mam wrażenie, że jeżeli będzie to przebiegać tak, 
jak przebiega, a z informacji przekazanych przez głównego inspektora pracy wynika, że – jak 
na razie – nie uwzględniono tych prac oddolnych, eksperckich, to może okazać się, że reformy 
inspekcji pracy, o którą chodzi wszystkim tutaj zgromadzonym, nie będzie. 
Chodzi nie tylko o kamień milowy, lecz również o zreformowanie instytucji. Może przyszła 

pora, żeby Rada Ochrony Pracy w jakiś sposób wpłynęła na ministerstwo czy na zespół, żeby 
uwzględnić również wiedzę ekspercką. Wielokrotnie wprowadzano drobne zmiany do ustawy 
o Państwowej Inspekcji Pracy. Z wpływem wiedzy eksperckiej było różnie. Inspekcja często 
walczyła z pomysłami ustawodawcy. Nie jest proste zmienić ustawę, która jest źle napisana. 
Mój apel do Rady – żeby może wpłynąć na to, aby uwzględnić głos inspekcji pracy w pracach 

nad reformą PIP. Jeżeli tak nie będzie, to być może otrzymamy wątpliwej jakości przepis, ale 
przede wszystkim doprowadzimy do pogłębienia stanów apatii w inspekcji pracy, bo w tym 
momencie inspektorzy pracy czekają, wierzą, że mogą mieć realny wpływ na to, jakie będą 
ramy ich działania, aby działać skutecznie, nowocześnie i jak wymaga otoczenie społeczno-
-gospodarcze XXI w. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo, panie doktorze. 
Nie wyobrażam sobie, że ministerialny zespół nie będzie zapraszał do współpracy głów-

nego inspektora pracy czy jego przedstawicieli. To jest normalne. Jak usłyszał pan wcześniej 
od głównego inspektora pracy, jutro o godz. 11.00 pan główny inspektor pracy po raz pierwszy 
będzie gościł na posiedzeniu tego zespołu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
Zapewne wcześniej dyskutował z panią minister i urzędnikami resortu o wyzwaniach i projek-
tach zgłaszanych podczas posiedzeń rządu dotyczących kamieni milowych, żeby doprecyzować 
pewne kwestie. Mam takie informacje. Jeśli państwo chcecie na piśmie, to poproszę panią 
minister, żeby skierowała do nas informację. 
Rozumiem, że pytania wyczerpały się… Ostatnie, bo pan doktor nie zgłaszał się wcześniej. 

To wyjątek. 

Członek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Kaczorek: 
Chciałem zamknąć tę dyskusję pozytywnym akcentem w zakresie kadrowym. Ja oraz przedsta-
wiciele środowiska akademickiego, którzy ze mną współpracują, bardzo cieszą się przynajmniej 
z części tych powołań, o których mówił dziś główny inspektor pracy. I tutaj muszę wskazać 
doświadczenia współpracy mojej macierzystej uczelni – Politechniki Warszawskiej z panią 
dyrektor Główczyńską-Woelke, panią dyrektor Płochocką oraz panią dyrektor Pochopień. 
To pozwala nam patrzeć z nadzieją na rozwój współpracy i za to bardzo dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Zamykam dyskusję nad informacją o bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy 

za miesiąc czerwiec. Proszę pana głównego inspektora pracy o wcześniejsze przesyłanie infor-
macji na piśmie. 
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Powracamy do punktu drugiego porządku dziennego – wyrażenie opinii na temat wniosku 
głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego dotyczącego powołania pana Dawida 
Barana na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie
Bardzo proszę komisję skrutacyjną o przedstawienie wyników głosowania. 

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej Marta Zbucka-Gargas: 
Protokół z głosowania tajnego na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy w dniu 7 lipca 2025 r. 
w sprawie wniosku o powołanie pana Dawida Barana na stanowisko okręgowego inspektora 
pracy w Rzeszowie. W głosowaniu uczestniczyło 29 członków Rady Ochrony Pracy. Głosów 
ważnych oddano 29. Za wyrażeniem pozytywnej opinii głosowało 24 członków Rady, przeciw – 1,  
4 osoby wstrzymały się od głosu. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję komisji skrutacyjnej. 
 Na podstawie przeprowadzonego głosowania i protokołu komisji skrutacyjnej stwierdzam, 

że Rada Ochrony Pracy pozytywnie zaopiniowała wniosek głównego inspektora pracy pana 
Marcina Staneckiego dotyczący powołania pana Dawida Barana na stanowisko okręgowego 
inspektora pracy w Rzeszowie. 
Panie inspektorze, serdeczne gratulacje. Serdecznie gratulujemy wyniku. To bardzo 

dobry wynik. Oby to mobilizowało pana do pracy. Oby te zadania, które stawia przed panem 
główny inspektor pracy były realizowane sprawnie i rzetelnie. Życzę panu dobrej współpracy 
z podległymi pracownikami. Proszę im podziękować za to, co zrobili do tej pory. Wszystkiego 
najlepszego na starej/nowej drodze. 

Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Rzeszowie Dawid Baran: 
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Dziękuję państwu. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego porządku dziennego – sprawozdanie z dzia-
łalności Państwowej Inspekcji Pracy za rok 2024. To dokument przygotowany przez głównego 
inspektora pracy, a właściwie wypracowany przez rzeszę pracowników Państwowej Inspekcji 
Pracy, za co z góry serdecznie dziękuję. Dziękuję za wysiłek i trud, niekończące się kontrole 
i wszystkie działania Państwowej Inspekcji Pracy, z którymi zapoznamy się za chwilę. Człon-
kowie Rady otrzymali ten dokument. To bardzo dobry, obszerny materiał informujący o tym, 
co ludzie oddani tej służbie wykonują na co dzień, wielokrotnie narażając swoje zdrowie. Robią 
to rzetelnie i skutecznie. Obyśmy umieli z tych wniosków czerpać i podejmować decyzje. 
Chciałem państwa przeprosić. Niestety mam jeszcze kilka innych obowiązków. Będę musiał 

wcześniej opuścić posiedzenie. Poproszę pana przewodniczącego Zbigniewa Janowskiego 
o prowadzenie dalszej części posiedzenia Rady. 
Proszę pana głównego inspektora pracy o przedstawienie sprawozdania. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Szanowni państwo, Wysoka Rado, z wielką satysfakcją i poczuciem dumy chcę państwu złożyć 
sprawozdanie z działalności Państwowej Inspekcji Pracy za 2024 r. Jest to – jak zauważył 
pan przewodniczący – efekt pracy, tytanicznej, mrówczej, często ponad siły, pracowników 
Państwowej Inspekcji Pracy. To efekt pracy nie tylko pracowników zatrudnionych w okręgo-
wych inspektoratach pracy, w ośrodku szkolenia, ale również w Głównym Inspektoracie Pracy. 
To olbrzymi wysiłek naszych inspektorów pracy, poradników, osób, które pracują w prewencji, 
obsługi administracyjnej. To wysiłek wszystkich naszych pracowników, którzy nie traktują 
pracy w Państwowej Inspekcji Pracy jako pracy, lecz podchodzą do tego jak do misji. 
Przechodząc do danych – przeprowadziliśmy prawie 62 tys. kontroli. Skontrolowaliśmy 

blisko 50 tys. podmiotów, w których było zatrudnionych 3,8 mln osób. Jak państwo widzicie, 
mamy imponujące wyniki, jeżeli chodzi o liczbę decyzji z zakresu bezpieczeństwa i higieny 
pracy – to ponad 232 tys. Liczba decyzji płacowych to 6 tys. Proszę zwrócić uwagę, że łączna 
kwota decyzji płacowych wynosi ponad 214 mln zł. To pokazuje, jak ważną rolę w obro-
cie prawnym pełni Państwowa Inspekcja Pracy. Mamy również blisko 250 tys. wniosków 
w wystąpieniach. 
Poza działalnością kontrolno-nadzorczą bardzo duży nacisk kładziemy na działal-

ność prewencyjną i promocyjną. Wychodzimy z założenia, że lepiej zapobiegać niż leczyć.  
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Mamy 168 tys. odbiorców działań prewencyjnych, czyli tyle osób wzięło udział 
w naszych szkoleniach. Chciałbym zwrócić uwagę, że jeżeli chodzi o nasze działania prewen-
cyjno-szkoleniowe, to również szkolimy pracodawców. Nie ograniczamy się do pracowników. 
Mamy również dzieci i młodzież. To ponad 90 tys. osób, które przeszkoliliśmy. Rolnicy indy-
widualni, którzy uzyskali wsparcie – blisko 10 925 pracodawców wzięło udział w programach 
prewencyjnych PIP. 
Jeżeli chodzi o wybrane efekty naszych kontroli, to proszę zauważyć, że zlikwidowaliśmy 

bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ponad 77 tys. osób pracujących. Dzięki tym 
decyzjom uratowaliśmy wiele istnień ludzkich, wiele kończyn. Wiele osób dzięki naszej inter-
wencji nie straciło życia, zdrowia, uniknęło kalectwa i niepełnosprawności. Nasze decyzje 
eliminują lub zmniejszają ryzyko wystąpienia wypadków przy pracy, chorób zawodowych. 
Eliminują niewłaściwe metody pracy i niewłaściwą organizację pracy, poprawiają ergonomię. 
Dzięki działaniom Państwowej Inspekcji Pracy ponad 52 tys. pracowników otrzymało 

należne wynagrodzenia i inne świadczenia ze stosunku pracy. W przypadku osób zatrudnio-
nych na podstawie umów cywilnoprawnych, a podmiot, który je zatrudniał nie przestrzegał 
przepisów dotyczących minimalnej stawki godzinowej, dzięki naszym działaniom 4,2 tys. osób 
otrzymało należne im wynagrodzenie w postaci minimalnej stawki godzinowej. Wypłacono 
kwotę 1,7 mln zł tym osobom z tytułu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia lub umowy 
o świadczenie usług. Kwota, która robi duże wrażenie, to blisko 160 mln zł, które wypłacono 
pracownikom w wyniku naszych działań. 
Jeżeli chodzi o wybrane efekty kontroli w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy, to wyeli-

minowaliśmy nieprawidłowości w zakresie badań i pomiarów czynników szkodliwych dla 
zdrowia, środków ochrony indywidualnej, oceny ryzyka zawodowego. Dzięki naszej interwen-
cji prawie 91 tys. pracowników odbyło szkolenia z zakresu BHP. Ocena ryzyka zawodowego 
jest podstawowym dokumentem informującym o zagrożeniach w pracy i sposobach przeciw-
działania tym zagrożeniom. Dzięki nam 127 tys. osób mogło zapoznać się z zagrożeniami 
związanymi z wykonywaną pracą. 
Jeżeli chodzi o prawną ochronę pracy, efekty naszej działalności są również bardzo wymierne. 

Dzięki nam 2,7 tys. osób otrzymało potwierdzenie na piśmie zawarcia umowy o pracę, 3,2 tys. 
osób, które wcześniej wykonywały pracę na podstawie umów cywilnoprawnych, otrzymało 
umowę o pracę. Chodzi o osoby, które wykonywały pracę w warunkach charakterystycznych 
dla stosunku pracy. Dzięki interwencji inspektorów wydano blisko 3 tys. świadectw pracy. 
Warto zauważyć, że mieliśmy również efekty, jeżeli chodzi o zatrudnianie pracowników powyżej 
przeciętnie 5 dni w tygodniu – 11 tys. osób mogło korzystać z tego dobrodziejstwa kodekso-
wego, ponieważ zostały usunięte nieprawidłowości. 
Kluczowe dla nas jest badanie skarg. W ubiegłym roku wpłynęło blisko 44 tys. skarg.  

Ich liczba nie zmieniła się od 2023 r. W 2022 r. była największa – ponad 50 tys. W skargach 
zgłoszono niemal 79 tys. problemów. Nie ma ograniczeń, w jednym piśmie można podnieść 
kilka zarzutów dotyczących podmiotu, u którego była wykonywana praca. Prawie 36% zgła-
szanych skarg dotyczy wypłaty wynagrodzeń za pracę i innych świadczeń ze stosunku pracy. 
Na drugim miejscu znajdują się problemy związane ze stosunkiem pracy – ponad 17%. 
Badanie okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy to jeden z priorytetowych elementów 

naszej działalności. W 2024 r. zbadaliśmy 1930 wypadków, w tym 156 wypadków zbiorowych. 
W wypadkach poszkodowanych zostało 2179 osób, 223 osoby poniosły śmierć, a 603 – doznały 
ciężkich obrażeń ciała. Jak państwo widzicie na prezentowanym slajdzie, najczęstszą przy-
czyną wypadków przy pracy niestety są przyczyny ludzkie – praktycznie co drugi wypadek; 
przyczyny organizacyjne w co trzecim; przyczyny techniczne w co piątym. 
Jeżeli chodzi o działania strategiczne Państwowej Inspekcji Pracy, to rok 2024 był ostat-

nim rokiem realizacji trzech kluczowych strategii przyjętych w „Programie działania PIP 
na lata 2022–2024” – „Strategii kontroli i działań prewencyjnych dla sektora budowlanego”,  
„Strategii kontroli zagrożeń chemicznymi czynnikami środowiska pracy” i „Strategii wzmo-
żonego nadzoru nad zakładami pracy”. 
„Strategia kontroli i działań prewencyjnych dla sektora budowlanego” – w ciągu 3 lat 

wytypowano i objęto intensywnym nadzorem 173 place budów o szczególnym znaczeniu dla 
bezpieczeństwa ze względu na wielkość inwestycji, technologie wykonania i specyfikę prac. 
Skontrolowano ponad 3 tys. placów budów w ramach pozostałych działań kontrolnych 
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prowadzonych w ciągu całego roku. W okresie czerwiec–wrzesień ubiegłego roku przepro-
wadzono kontrole na prawie 7 tys. małych placach budów. Łącznie przeprowadziliśmy ponad 
21 tys. kontroli w prawie 16 tys. podmiotów. 
„Strategia kontroli i działań prewencyjnych dla sektora budowlanego” obejmowała również 

kampanię informacyjno-kontrolną „Budowa. STOP wypadkom!”. W ramach kampanii mieli-
śmy spoty w radiu, zrealizowano 4497 emisji w 67 rozgłośniach. Z przekazem kampanii 
radiowej dotarliśmy do blisko 7 mln osób. Prawie 7,5 tys. emisji TVP1, TVP2, Polsacie oraz  
97 stacjach tematycznych. 4 mln obejrzeń spotu w serwisie YouTube. Mieliśmy również banery 
i inne formy reklamy związane z kampanią i kierujące do strony www.bhpnatak.pl. 
Jeżeli chodzi o kontrole w wybranych branżach, to – jak państwo widzicie na slajdzie – 

przeprowadziliśmy 785 kontroli w zakresu nadzoru rynku, 237 kontroli w zakładach usług 
leśnych, 181 kontroli w zakładach zajmujących się produkcją roślinną i zwierzęcą, 110 kontroli 
dotyczących pracy w warunkach mikroklimatu gorącego i zimnego, 86 kontroli w odkrywko-
wych zakładach górniczych, 70 kontroli farm fotowoltaicznych oraz elektrowni wiatrowych, 
30 kontroli w elektrociepłowniach i ciepłowniach pracujących jako źródła wytwórcze energii, 
948 kontroli w podmiotach zatrudniających osoby z niepełnosprawnościami. 
W ubiegłym roku przeprowadziliśmy ponad 10 tys. kontroli umów cywilnoprawnych.  

Ich celem było eliminowanie przypadków zawierania umów cywilnoprawnych w warunkach 
charakterystycznych dla stosunku pracy oraz naruszania obowiązku wypłacania osobom, 
które wykonują zlecenie lub świadczą usługi minimalnej stawki godzinowej. Spośród prawie 
39 tys. skontrolowanych umów cywilnoprawnych inspektorzy zakwestionowali 1,4 tys. umów 
zawartych w warunkach wskazujących na istnienie stosunku pracy. 
Jeżeli chodzi o wynagrodzenia, to nie ulega wątpliwości, że obowiązkiem każdego praco-

dawcy jest terminowe i prawidłowe wypłacanie wynagrodzeń. W zeszłym roku przeprowadzi-
liśmy ponad 15 tys. kontroli, podczas których stwierdziliśmy naruszenia przepisów Kodeksu 
pracy regulujących kwestie wynagrodzeń. Kontrole przeprowadzono u ponad 14 tys. podmiotów. 
Nieprawidłowości stwierdzono w co czwartej kontroli. 
Z wynagrodzeniami wiążą się kontrole czasu pracy, których przeprowadziliśmy ponad 

10 tys. Było to zarówno kontrole planowe – tutaj kontrolowaliśmy, już od lat, czas pracy kierow-
ców oraz w zeszłym roku czas pracy pracowników administracyjnych w sądach i prokuraturze.  
Ale kontrole czasu pracy wynikały również z konieczności podejmowania działań w następstwie 
skarg zgłoszonych do Państwowej Inspekcji Pracy. W tych kontrolach sprawdzaliśmy popraw-
ność sporządzenia ewidencji czasu pracy, zapewnienia odpoczynków dobowych, tygodniowych, 
przestrzeganie zasady przeciętnie 5-dniowego tygodnia pracy, zapewniania pracownikom 
raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy oraz zasady udzielania rekompensaty pracy 
w godzinach nadliczbowych. 
Było ponad 20 tys. kontroli, podczas których badaliśmy legalność zatrudnienia i innej 

pracy zarobkowej obywateli polskich. Inspektorzy skontrolowali legalność zatrudnienia ponad 
112 tys. obywateli polskich. Nielegalne zatrudnienie lub inną nielegalną pracę zarobkową 
stwierdzono w odniesieniu do blisko 15 tys. osób. Najwięcej nielegalnie zatrudnionych osób 
było w handlu i naprawach, budownictwie i przetwórstwie przemysłowym. 
Kontroli legalności zatrudnienia nie ograniczamy tylko do pracy obywateli polskich, zwra-

camy uwagę również na cudzoziemców. Przeprowadziliśmy blisko 9 tys. kontroli legalności 
zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzoziemców. Sprawdziliśmy legalność powierze-
nia pracy niemal 37 tys. cudzoziemców. Kontrolą objęliśmy obywateli 114 państw, w tym  
94 państw trzecich, tj. państw spoza obszaru Unii Europejskiej i Szwajcarii. Najliczniej-
szą grupę objętą kontrolą stanowili obywatele Ukrainy – 73% sprawdzonych cudzoziem-
ców z państw trzecich, blisko 27 tys. osób. W dalszej kolejności byli obywatele Białorusi, 
Gruzji, Kolumbii, Indii i Filipin. W porównaniu do lat ubiegłych obserwujemy wzrost liczby 
cudzoziemców z państw Azji oraz Ameryki Południowej. Powierzenie cudzoziemcom niele-
galnego wykonywania pracy stwierdzono w czasie blisko 3 tys. kontroli, tj. w trakcie prawie  
34% kontroli prowadzonych w zakresie legalności zatrudnienia cudzoziemców. Wskazano 
powierzenie nielegalnej pracy prawie 7,2 tys. cudzoziemców z 54 państw, co stanowi blisko 
20% cudzoziemców objętych kontrolą. 
Przeprowadzamy również pierwszą kontrolę. To wsparcie małych firm w tworzeniu prawo-

rządnych i bezpiecznych warunków pracy. W ubiegłym roku przeprowadziliśmy 1882 kontrole. 
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Średnio na jedną kontrolę przypadało 15 różnego rodzaju nieprawidłowości. Statycznie pierw-
sza kontrola kończyła się udzieleniem średnio ośmiu porad prawnych lub technicznych. 
To pokazuje, że zapotrzebowanie na wiedzę jest bardzo duże. Niestety co piąta pierwsza 
kontrola kończyła się zastosowaniem sankcji karnej ze względu na szczególnie rażące naru-
szenia prawa. Wobec 18% pracodawców inspektorzy uznali za stosowne zastosowanie środka 
oddziaływania wychowawczego – pouczenia, ostrzeżenia, zwrócenia uwagi. 
Porady prawne i techniczne – to jeden z filarów naszego działania. W zeszłym roku udzie-

liliśmy ponad 920 tys. porad prawnych i technicznych, z czego blisko 359 tys. w trakcie czyn-
ności kontrolnych. Nasze czynności kontrolne nie kończą się tylko wydawaniem środków 
prawnych, zastosowaniem sankcji, ale również olbrzymią dawką wiedzy, którą przekazujemy 
podmiotowi kontrolowanemu. 359 tys. porad – to imponująca liczba. Pragnę zauważyć, że 30% 
ogólnej liczby porad trafia do pracodawców. Z naszego poradnictwa coraz chętniej korzystają 
cudzoziemcy, związki zawodowe, osoby ubiegające się o zatrudnienie, organy samorządu tery-
torialnego, społeczni inspektorzy pracy, rolnicy. Tematyka porad jest ciągle ta sama – nawią-
zywanie, rozwiązywanie stosunku pracy, wynagrodzenia, czas pracy, urlopy, rodzicielstwo, 
legalność zatrudnienia cudzoziemców. 
Od 2022 r. realizowana jest 3-letnia ogólnopolska kampania informacyjno-edukacyjna 

„Legitna praca” skierowana do osób w wieku 14–24. Te osoby są najczęściej w trakcie eduka-
cji i podejmują pierwszą pracę. Celem kampanii jest upowszechnienie wiedzy o przepisach 
prawa pracy dotyczących zatrudniania, kształtowanie świadomości zagrożeń zawodowych 
występujących w środowisku pracy, informowanie o możliwościach skorzystania z pomocy 
merytorycznej udzielanej przez PIP przy eliminowaniu nieprawidłowości w zatrudnieniu, 
tworzenie kultury bezpieczeństwa wśród młodych pracowników poprzez kreowanie postaw 
i wartości związanych z eliminowaniem ryzyka zawodowego. Działamy z duchem czasu. Prze-
kaz był dostosowany do młodego odbiorcy, realizowany w serwisach internetowych YouTube, 
Instagram, TikTok, gdzie emitowaliśmy krótkie filmy informacyjne. 
Rok 2024 to rok kontynuacji programów prewencyjnych, które kierujemy do różnych 

grup odbiorców. „Efektywne zarządzanie ryzykiem zawodowym” – to program, który 
ma na celu podniesienie świadomości znaczenia prawidłowej oceny ryzyka zawodowego jako 
kluczowego elementu zarządzania bezpieczeństwem i prewencji wypadkowej, a także mery-
toryczne wsparcie firm w tym zakresie. „Zdobądź dyplom PIP” – celem programu jest wspie-
ranie pracodawców zatrudniających do 20 osób w prowadzeniu firmy zgodnie z przepisami 
prawa i pomoc w utrzymaniu trwałej poprawy warunków pracy. „Szanuj życie! Bezpieczna 
praca w gospodarstwie rolnym” – od lat prowadzimy działania prewencyjne, poprzez które 
systematycznie przyczyniamy się do poprawy warunków pracy i życia na obszarach wiejskich. 
„Przeciwdziałanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy” – pomagamy pracodawcom 
przeciwdziałać negatywnym skutkom stresu w pracy. W ostatnich latach szczególnie rośnie 
świadomość wpływu czynników psychospołecznych na funkcjonowanie i zdrowie pracowników. 
Pracodawcy uczestniczący w programie mogą wziąć udział w szkoleniach prowadzonych przez 
naszych ekspertów, korzystać z bezpłatnej pomocy inspekcji pracy i zdiagnozować sytuację 
w swojej firmie, zaplanować oraz wdrożyć działania naprawcze. Szkoliliśmy nie tylko praco-
dawców, ale również pracowników. 
Chciałbym jeszcze wspomnieć o działaniach prewencyjno-promocyjnych na rzecz wyko-

nywania przez obywateli Ukrainy legalnej pracy na terytorium RP. Korzystaliśmy z mate-
riałów informacyjnych dla uchodźców z Ukrainy, które były udostępniane także – co ważne – 
w ukraińskiej wersji językowej. Krótkie filmy z poradami w języku ukraińskim lub z napi-
sami są zamieszczone na stronie internetowej. Serie broszur informacyjnych udostępniliśmy 
na naszej stronie w wersji elektronicznej. Materiały rozdajemy również bezpośrednio. 
Chciałbym z tego miejsca jeszcze raz podziękować wszystkim pracownikom Państwowej 

Inspekcji Pracy za wkładany codziennie trud w wykonywaną pracę, która wymaga olbrzymiego 
zaangażowania i wysiłku. Wszystkim serdecznie dziękuję. Dziękuję za uwagę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo, panie inspektorze. Rozumiem, że pan przedstawił cały materiał. 
Otwieram dyskusję. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Pan Krzysztof Kaczorek, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Kaczorek: 
Ja właściwie na prośbę pana dra Hrynyka, który dzisiaj jest nieobecny, chciałbym zgłosić dwie 
uwagi w sprawie ustalania priorytetów na kolejne lata. Pierwszą jest poparcie dla powołania 
rady przy głównym inspektorze pracy, której celem jest zapewnienie warunków do regular-
nej wymiany doświadczeń z przedstawicielami przemysłu tak, aby był balas między przed-
stawicielami administracji publicznej, środowiska akademickiego i partnerów społecznych, 
w tym pracodawców.
Druga uwaga – chodzi o konsekwencję w realizacji działań mających na celu poprawę 

warunków pracy w krytycznych obszarach, np. wykorzystanie danych statystycznych w celu 
ograniczania takich następstw w przyszłości. Dziękuję bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan Józef Witczak, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Józef Witczak: 
Chciałbym podziękować za ogrom pracy inspektorów pracy. Kwestie związane ze skutecznym 
działaniem, choćby w zakresie odzyskania należnych wynagrodzeń oraz współpraca w zakre-
sie szkoleń i oceny ryzyka zawodowego, czyli najtrudniejszego zagadnienia, które wiąże się 
z oceną bezpiecznych warunków pracy i wcześniejszej identyfikacji zagrożeń, co skutkuje tym, 
że świadomość w zarządzaniu firmą jest lepsza, uwzględniając prewencję. 
Cieszy fakt współpracy. Reprezentuję Ogólnopolskie Stowarzyszenie Pracowników 

Służby BHP. Współpraca z okręgami i oddziałami stowarzyszenia kwitnie, mimo że po części 
jesteśmy niejako po dwóch stronach. Inspekcja pracy kontroluje pracodawców, częściowo ich 
reprezentujemy i doradzamy w kwestiach bezpieczeństwa. Ale poprawa bezpieczeństwa pracy 
jest naszym wspólnym celem. Kształtowanie kultury bezpieczeństwa, dbałość o bezpieczeń-
stwo jest bardzo ważne. 
Okręgi stowarzyszenia w Poznaniu, Warszawie, Radomiu, Krakowie, Pile, Wrocławiu, 

ale nie tylko te, współpracują z inspekcją pracy w organizowaniu warsztatów i konferencji.  
Te działania pozwalają rozwijać się pracownikom służby BHP i wspierać wzajemnie w kształ-
towaniu bezpiecznych warunków pracy. 
Jeżeli chodzi o wnioski, to odniósłbym się do pkt 13. Zachęcałbym do podniesienia kwestii 

współpracy z Radą Ochrony Pracy w kwestii zaangażowania członków Rady – posłów i senato-
rów, żeby te wnioski były wzmocnione, żeby była możliwość pytań kierowanych bezpośrednio 
do resortów dotyczących propozycji legislacyjnych. Inspektor pracy nie uprawnień do składania 
wniosków legislacyjnych. Dziękuję bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani prof. Monika Gładoch, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch: 
Mam pytanie dotyczące statystyki, bo mimo wszystko jest ona dosyć intrygująca, 
na pewno ważna. Na str. 95 sprawozdania zamieszczono informację dotyczącą przestrze-
gania zakazu zawierania umów cywilnoprawnych w warunkach wskazujących na istnienie 
stosunku pracy. Okazuje się, że na 37 572 skontrolowane umowy zakwestionowano 1376. 
Czy po wprowadzeniu nowego kamienia milowego ta statystyka utrzyma się? Czy też mają 
bardzo konkretne narzędzie prawne odwaga PIP będzie większa, żeby liczba zakwestiono-
wanych umów wzrastała? 
W uzasadnieniu jest napisane, że powództwa o ustalenie istnienia stosunku pracy są – 

rozmawialiśmy o tym w zeszłym roku – mało skuteczne. Natomiast wystąpienia i polecenia – 
jak najbardziej. Pytam w imieniu tego, co miało być absolutnym novum, ale coś, na co Inspekcja 
Pracy bardzo liczyła, co ma być podstawą zmiany działania inspekcji pracy, co ma być swego 
rodzaju rewolucyjną zmianą na rynku pracy. Pytam wprost: Dlaczego tak mało, skoro miało 
to być takim poważnym problemem? Dziękuję bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan Leszek Rymarowicz, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Po lekturze sprawozdania chciałbym zapytać głównego inspektora pracy o wypadki śmier-
telne cudzoziemców. Przedłożony dokument pokazuje ten problem. Ostatnio główny inspektor 
pracy zwrócił na to uwagę w jednym z wywiadów. Rozumiem, że to jest również przedmiot 
szczególnego zainteresowania inspekcji pracy. Skąd tyle ciężkich i śmiertelnych wypadków 
wśród cudzoziemców? 
Następnie – wnioski inspektorów pracy o podniesienie składki wypadkowej. Nie ma infor-

macji, w ilu przypadkach ZUS podwyższył składkę. To ciekawe, bo mówi się, że ten przepis 
niezbyt dobrze funkcjonuje. Warto byłoby zastanowić się, czy rzeczywiście są respektowane 
wnioski Państwowej Inspekcji Pracy. 
Podobnie wnioski do prokuratury. Około 10% wniosków złożonych do prokuratury 

kończy się skierowaniem aktu oskarżenia. Czy utrzymuje się jakiś trend w tym zakresie 
również w tym roku? Czy może dostrzegamy coś nowego w tej dziedzinie? 
Na koniec chciałbym zwrócić uwagę Rady Ochrony Pracy na wnioski legislacyjne inspek-

cji pracy. W sprawozdaniu jest wykazanych 10, z czego trzy do Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej. Wszystkie trzy kończą się znamienną uwagą „brak odpowiedzi”. 
Czy możemy coś z tym zrobić? Bo rozumiem, że PIP nie może nic z tym zrobić. Inne resorty 
przynajmniej coś sugerują. Tutaj mamy „brak odpowiedzi”. Dziękuję bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Panie inspektorze, proszę o odpowiedź na zadane pytania. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Jeżeli chodzi o uwzględnianie uwag partnerów społecznych w identyfikowaniu i przyjmowa-
niu priorytetów, to jesteśmy bardzo otwarci. W każdym okręgu mamy rady ds. budownictwa, 
mamy rady ds. rolnictwa. Mamy również radę ds. współpracy z organizacjami związkowymi, 
gdzie próbujemy ustalać priorytety. Myślę, że bardzo szeroko współpracujemy z pracodawcami. 
Staramy się też uwzględniać jak najszerzej wnioski i postulaty oraz celować w tym kierunku 
nasze działania. Ale pamiętajmy, że nasze możliwości są ograniczone. Nie damy rady spełnić 
każdego wniosku i postulatu. Natomiast już dzisiaj mogę powiedzieć, że współpraca z part-
nerami społecznymi jest na bardzo wysokim poziomie. Ich uwagi są szeroko uwzględniane. 
Myślę, że w tym zakresie spełniamy oczekiwania środowiska pracodawców. Możemy jesz-
cze – nie ma żadnego problemu – powołać radę przy głównym inspektorze pracy, która będzie 
skupiać się na problemach przemysłu. Jestem na to bardzo otwarty, bo uważam, że wspólnie 
możemy więcej. Taka współpraca jest zdecydowanie potrzebna. 
Jeżeli chodzi o kontrole w zakresie zawierania umów cywilnoprawnych, na które zwró-

ciła uwagę pani profesor, to moim zdaniem jest to rzeczywiście bardzo duży problem. Skła-
damy mało pozwów. Pamiętam pytanie pani profesor w zeszłym roku. Tym razem też byłem 
przerażony, kiedy zobaczyłem, że ta liczba jeszcze spadła, dlatego spodziewałem się pytania 
ze strony pani profesor. 
Jeżeli chodzi o środki o charakterze miękkim, to powiedziałbym – porównując je do pozwów – 

że mamy wręcz spektakularne efekty: 3200 umów, w zeszłym roku 2600. Naprawdę przekształ-
cenie następuje dzięki sile argumentacji, sile przekonywania i autorytetowi inspektora. Środek 
o charakterze miękkim charakteryzuje się tym, że „nie każę” lecz „proszę”. 
Jeżeli otrzymamy narzędzie w postaci decyzji administracyjnych, to czy zmieni 

to nasze sprawozdanie. Moim zdaniem nie. Dlaczego? Dlatego, że wydaje mi się, że chyba 
równolegle powinniśmy pracować nad zmianą definicji stosunku pracy z art. 22. Sądzę, 
że dopiero połączenie nakazów i zmiana definicji stosunku pracy mogłaby spowodować to, 
że nakazy byłyby naprawdę skuteczne i efektywne. Takie jest moje zdanie. Proszę zauważyć, 
że mamy wolę stron. W sprawozdaniu jest zapisane, że już dzisiaj pracodawcy biorą oświad-
czenia od osoby ubiegającej się o zatrudnienie, że jest świadoma, na jakiej podstawie będzie 
pracować, chce mieć umowę cywilnoprawną, a nie umowę o pracę. Nasze wnioski z pozwów były 
często takie, że osoby, które przekonaliśmy, że powinny mieć umowę o pracę i że w ich imieniu 
złożymy pozew, wycofują się. Dochodzą do wniosku, że gra nie jest warta świeczki, bo umowa 
zlecenia przynosiła im jakieś oszczędności w postaci składek. Moim zdaniem to problem 
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bardzo złożony na długą dyskusję. Ale jeśli pani profesor pyta o moje zdanie, to uważam, 
że bez zmiany art. 22 te decyzje nie będą tak skuteczne i efektywne, jak oczekiwalibyśmy. 
Odnosząc się do pytania dotyczącego wypadków przy pracy cudzoziemców, jeśli dobrze 

zrozumiałem, to pan doktor sygnalizował, że jest ich dużo. Dlaczego jest ich tak dużo?  
Jest ich dużo. To problem, przed którym stoi nie tylko polska inspekcja pracy. Na posiedzeniu SLIC  
mój odpowiednik z Danii powiedział, że przed przyjazdem do Warszawy zdarzył się wypadek 
śmiertelny na budowie, w którym zginęło czterech cudzoziemców. Powiedział, że w zeszłym 
roku mieli 35 ofiar śmiertelnych. To byli sami cudzoziemcy. Zadałem mu pytanie, które pan 
doktor mi zadał. Mój odpowiednik z Danii odpowiedział mi krótko, wskazując na barierę 
językową, nieznajomość nowoczesnych technologii i inne doświadczenia. Konieczność dopaso-
wania się do warunków polskiej budowy powoduje, że często te osoby są zagubione. Podobne 
uzasadnienie usłyszałem od naszych pracodawców, którzy również podkreślali, że często 
bariera językowa, nieumiejętność obsługi – często stojących na wyższym poziomie techno-
logicznym – maszyn i urządzeń powoduje, że dochodzi do wypadków. Podkreślane jest też, 
że niektórzy cudzoziemcy przywiązują zdecydowanie mniejszą wagę do przestrzegania zasad 
i przepisów BHP. 
Jeżeli chodzi o wnioski legislacyjne, to zgadzam się, że trzeba je wzmacniać. Pomoc ze strony 

Rady Ochrony Pracy i parlamentarzystów byłaby zdecydowanie na tak. My nie mamy wpływu 
na ministerstwa. 
Jeżeli chodzi o podwyższanie składki wypadkowej, to w tym przypadku mamy od lat 

mniej więcej te same dane. Nie bardzo wiem, jak odpowiedzieć na to pytanie, bo nie bardzo 
teraz pamiętam. Pan doktor mówił chyba o ocenie tych przepisów. Nie chcę ich oceniać, czy one 
są słuszne, czy nie. Następnie skuteczność wniosków do prokuratury…

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Chodziło mi generalnie o komentarz, jakieś analizy i czy to jest dobrze, czy źle, że to jest 
8–10% wniosków. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Wiadomo, że to źle. To odpowiedź retoryczna. Chcielibyśmy, żeby zdecydowanie więcej naszych 
zawiadomień o przestępstwie kończyło się wniesieniem aktu oskarżenia. To dla nas niewąt-
pliwie duże wyzwanie. Inspektor pracy zbiera materiał dowodowy, musi natrudzić się, żeby 
przygotować zawiadomienie, a ono jest bagatelizowane, jak wynika z tych danych. 
Sam składałem takie zawiadomienia. To niekiedy jest droga przez mękę dla 

naszych inspektorów. Mieliśmy taką sprawę, kiedy inspektor pracy złożył zawiadomienie 
i powiedział mi wprost, że gdyby wiedział, że złożenie zawiadomienia o złośliwym i uporczy-
wym naruszaniu praw pracowniczych będzie kosztowało go tak dużo zdrowia, że będzie tak 
potraktowany, jak został potraktowany w trakcie postępowania wyjaśniającego, to nigdy nie 
złożyłby zawiadomienia. Ale my nie mamy wpływu na działalność prokuratorów i policjantów. 
Staramy się wspierać naszych inspektorów w tym zakresie jak możemy. Oczywiście nie jestem 
zadowolony z efektu końcowego składanych zawiadomień. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo, panie inspektorze. 
Kolejna tura pytań. Pan Zbigniew Żurek, proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Żurek: 
Jak słuchałem pana inspektora – proszę nie odbierać tego jako złośliwość – powiedziałbym, 
że słyszałem nie inspektora, który powinien być neutralny, lecz swoistego prokuratora. Nie 
chciałbym słyszeć takiego stanowiska, chyba że w zamian za brzmienie art. 22 przedstawią 
państwo kontrinformację, która będzie satysfakcjonowała wszystkich. W tej chwili mamy 
stosunek taki, że jest się tutaj w pewien sposób sędzią we własnej sprawie. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pan Michał Lewandowski, proszę. 
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Członek Rady Ochrony Pracy Michał Lewandowski: 
Mam diametralnie odmienne spostrzeżenie niż przewodniczący Żurek. Brakuje mi takiego 
prokuratorskiego zacięcia w działalności Państwowej Inspekcji Pracy, bo chyba po to tan 
instytucja jest powołana, żeby śledzić pewne uchybienia i przeciwdziałać. 
Na str. 96 – nawiążę do wypowiedzi pani profesor – czytam, że w 2024 r. inspektorzy pracy 

skierowali do właściwych sądów 24 powództwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz 
28 osób. To zatrważająco niewielka liczba w kontekście 2,5 mln umów cywilnoprawnych. 
Z perspektywy organizacji reprezentujących pracowników zdajemy sobie sprawę, że często 
uwarunkowania powodujące, iż jest to umowa cywilnoprawna, a nie umowa o pracę, są wyni-
kiem pewnych nacisków czy sytuacji, w jakiej znajdują się pracownicy. 
Stąd raz jeszcze wyrażę zdziwienie stanowiskiem, wydaje mi się trochę zmienionym 

przez głównego inspektora pracy w kontekście tego uprawnienia, które ma pojawić się, czyli 
możliwości przekształcania umów cywilnoprawnych w umowę o pracę. Jak dowiadujemy się 
od inspektorów pracy, oni nie podejmują się tych czynności, bowiem funkcjonowanie sądów 
pracy jest bardzo wydłużone. Terminy przeciągają się. Pracownicy, którzy są zainteresowani 
takim przekształceniem, w międzyczasie często zmieniają pracę. Musimy pracować, musimy 
funkcjonować, spłacać kredyty, utrzymywać swoje rodziny. Dziwię się, dlaczego w momencie, 
kiedy to uprawnienie ma się pojawić, jest niedoceniane przez głównego inspektora pracy. 
Dziękuję bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Pani Barbara Godlewska-Bujok, proszę. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Dość wnikliwie przeczytałam sprawozdanie. W części dotyczącej mobbingu i dyskryminacji 
właściwie nie ma nic o dyskryminacji. Obliczyłam, że to było ok. 700 skarg. Jestem ciekawa, 
wokół jakich cech chronionych toczyły się te postępowania. 
W sprawozdaniu nie ma – co było przeze mnie podkreślane w zeszłym roku – podziału 

na płeć. Wiemy, że skargi mobbigowe – to wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwości – 
w większości składają kobiety. Chciałabym, aby w przyszłorocznym sprawozdaniu zobaczyć 
podział tych statystyk i odrębne statystyki dotyczące dyskryminacji. PIP jest najistotniejszą 
instytucją w zakresie ochrony pracy. 
Co do statystyk dotyczących wypadków przy pracy odnosicie się państwo do różnych grup 

wiekowych, np. że najwięcej wypadków jest grupie wiekowej 41–49 lat. Wydaje mi się, że warto 
byłoby odnieść to do struktury demograficznej. Po prostu pracowników w tym wieku jest 
najwięcej i dlatego w tej grupie wiekowej jest tyle wypadków, bo można wysnuć błędny wnio-
sek, że np. te osoby w jakiś sposób nie nadążają. Gdybyśmy zapisali to procentowo, to wtedy 
wyszłoby, kto nie nadąża i gdzie tkwi problem. Prosiłabym, żeby w przyszłym sprawozdaniu 
to znalazło się. 
Ze sprawozdania wynika, że najwięcej procentowo kontroli jest w dużych organizacjach, 

a biorąc pod uwagę bazę REGON i to, ile mamy mikro- i małych organizacji, to liczba kontroli 
w tych organizacjach jest szczątkowa w porównaniu do kontroli w dużych firmach. Wiemy, 
że główne uchybienia występują w małych przedsiębiorstwach. Tam jest najsłabszy poziom 
bezpieczeństwa i higieny pracy. 
Pan inspektor zmienił sprawozdanie, bo ono różni się od tego z poprzedniego roku, jest 

większe, obszerniejsze i należy to docenić. Chciałbym przeczytać, jak Państwowa Inspek-
cja Pracy wpisuje się w model i co robi w ramach zrównoważonego rozwoju. Nawiązujecie 
państwo do konferencji o zrównoważonym rozwoju, w której braliście udział. Ale co robi 
sama instytucja, żeby formułować ten model. Nie ma też nic o kontroli czy wspieraniu klau-
zul społecznych. Wiem, że to inny reżim. Bo to zamówienia publiczne. Ale tam też występuje 
bardzo dużo nieprawidłowości. 
Jeśli chodzi o wnioski legislacyjne, to od ok. 13 lat nie ma rozporządzenia dotyczącego 

branży beauty – kosmetyków, tatuaży itp. Na posiedzeniach Rady wielokrotnie mówiliśmy 
o czynnikach reprotoksycznych. Wiemy, że jest bardzo dużo zakładów kosmetycznych zajmu-
jących się zabiegami, które mają bardzo poważny wpływ na zdrowie wykonujących je osób. 
Bardzo często są to cudzoziemcy. Czy państwo zamierzacie wnioskować do resortu zdrowia 
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czy pracy o wypracowanie zasad bezpieczeństwa pracy w tych zakładach? Tego po prostu 
nie ma. Branża beauty czeka na to. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Panie inspektorze, proszę o udzielenie odpowiedzi. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję bardzo za uwagi. Oczywiście, że sprawozdanie nie obejmie wszystkich elementów, 
które mogłoby zawierać, dlatego że musiałoby liczyć 1000 stron. 
Jeżeli chodzi o dyskryminację, mamy drobiazgowe wyliczenia, ile jest skarg na dyskrymina-

cję ze względu na płeć, niepełnosprawność, przynależność związkową itd. Mamy takie analizy. 
Natomiast nie umieszczaliśmy ich w sprawozdaniu, bo nie da się umieścić wszystkiego. Musie-
liśmy dokonać selekcji. Jako osoba, która to zatwierdziła, ponoszę za to odpowiedzialność. 
Nie chciałem, żeby to sprawozdanie było tak grube, że byłoby je trudno utrzymać w rękach. 
Do rozważenia jest rozszerzenie. Ale bardziej skłaniałbym się ku temu, żeby to sprawozdanie 
nie było wielotomowym dziełem encyklopedycznym. Natomiast możemy tego typu informacje 
przesłać pani przewodniczącej. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Będę zobowiązana. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Prześlemy tę informację, przy czym zaznaczam, że problem, który często występuje 
przy skargach na mobbing i dyskryminację, jest taki, że te słowa są używane zamiennie.  
Odróżnienie skargi na mobbing od skargi na dyskryminację w praktyce jest często bardzo 
trudne ze względu na brak wiedzy osoby skarżącej dotyczącej tych zjawisk. Podział jest umowny. 
Ale mamy takie dane, więc z pewnością je przekażemy. 
Jeżeli chodzi o wnioski de lege ferenda, to – jak zauważył pan dr Rymarowicz – kiedy nasze 

inicjatywy nie spotykają się z pozytywnym oddźwiękiem, to powoduje, że nie chce się już 
angażować i tracić energii na działania, które nie przynoszą efektu. Jak widzimy w naszym 
sprawozdaniu, nikt nie reaguje na nasze wnioski, nawet nie ma odpowiedzi. To powoduje, 
że w jakiś sposób entuzjazm do składania wniosków… Jest to problem. To zniechęca. 
Natomiast rzeczywiście zwracamy uwagę na czynniki chemiczne, czynniki reprotoksyczne. 

W Państwowej Inspekcji Pracy jest zatrudnionych ok. 50 chemików. Oni stopniowo wykonują 
czynności kontrolne. Czy branża beauty będzie naszym priorytetem? Trudno mi powiedzieć, 
biorąc pod uwagę ograniczone zasoby, żebyśmy koncentrowali się na tej branży w sytuacji, 
kiedy mamy wiele zagrożeń chemicznych w dużych podmiotach. Staramy się w miarę racjo-
nalnie podejmować decyzje. Zwracam uwagę, że zgodnie z ustawą deregulacyjną będziemy 
musieli mieć kontrole ukierunkowane, będzie musiała być dokonana analiza ryzyka.  
Ono zawsze będzie większe w dużym zakładzie pracy niż w małym zakładzie kosmetycznym. 
Ale oczywiście rozważymy uwagi pani doktor. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Bardzo proszę, pani doktor ad vocem. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Pracownik nie musi wiedzieć, czy podlega działaniom mobbingowym, czy dyskryminacyjnym, 
bo może nie rozróżniać dość skomplikowanych definicji prawnych. To jedna uwaga. 
Będę bardzo wdzięczna za statystyki, o których mówi pan inspektor. Będę również wdzięczna 

za rozważenie – tego, o co zapytałam, a na co nie uzyskałam odpowiedzi – zwiększenia 
kontroli albo rozważenia zmiany strategii na kontrole w mikro- i małych przedsiębiorstwach.  
Jak popatrzymy na procentowy udział, to one zupełnie rozjeżdżają się. Dziękuję bardzo. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Pani przewodnicząca, powiem tak: jakiś czas temu miałem spotkanie z przedstawicie-
lami Związku Rzemiosła Polskiego, którzy mówili, że kontrolujemy tylko małe przedsię-
biorstwa i prosili mnie, żeby kontrole ukierunkować na duże podmioty. Oczywiście posta-
ramy się uwzględniać małe, ale wskazałem na ustawę deregulacyjną, która nałoży na nas 
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nowy obowiązek w postaci analizy ryzyka. To spowoduje, że nasze kontrole będą jeszcze 
inaczej ukierunkowane. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Barbara Godlewska-Bujok: 
Branża beauty to małe przedsiębiorstwa. Być może ryzyka nie są tam tak duże jak w wielkich 
zakładach przemysłowych. Ale one są bardzo rozproszone i jest ich bardzo dużo. Polecam 
przejść się po tych podmiotach, które dokonują zabiegów na paznokciach, i zobaczyć, w czym 
pracują pracownicy. Dziękuję bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Pani profesor, bardzo proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Joanna Jurewicz: 
Jeśli chodzi o branżę beauty, to Instytut Medycyny Pracy prowadził szkolenia dla Głów-
nego Inspektoratu Sanitarnego. W salonach beauty generalnie nie są używane substancje 
mutagenne, rakotwórcze czy reprotoksyczne. Kosmetyk nie może ich zawierać. W większo-
ści przypadków stężenie substancji w powietrzu w środowisku pracy nie przekracza warto-
ści dopuszczalnej. Jedyny problem polega na tym, że tam jest dużo różnych substancji, co może 
powodować głównie działania alergizujące, uczulające itd. 
Jeśli chodzi o zabiegi na paznokciach, wszystkie substancje są substancjami alergizującymi, 

powodującymi uczulenie. U osoby, która ma predyspozycje, te efekty wystąpią zdecydowanie 
częściej niż u innych. Dziękuję. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski: 
Dziękuję bardzo. 
Dziękuję panu głównemu inspektorowi pracy za przedstawienie sprawozdania. Dziękuję 

państwu za pytania i wnioski, które będą przydatne przy przygotowywaniu sprawozdania 
w przyszłym roku. Mieliśmy posiedzenie zespołu, na którym odbyła się burzliwa dyskusja. 
Część wniosków została przeniesiona na posiedzenie Rady, część potraktowaliśmy jako zadania 
dla Rady Ochrony Pracy. Będziemy je kontynuować na poszczególnych etapach naszej pracy. 
Dziękuję wszystkim inspektorom pracy, bo to jest efekt pracy całej inspekcji. 
Wnioski zawarte w sprawozdaniu są warte do wykorzystania przez wszystkie organizacje 

reprezentowane w Radzie Ochrony Pracy. Będziemy to robili. Są spotkania z organizacjami. 
Tam będziemy kontynuować tę dyskusję oraz przedstawiać postulaty i wnioski poszczegól-
nych środowisk. Jeszcze raz bardzo dziękuję. 
Przechodzimy do spraw bieżących. 
Informuję, że w dniu jutrzejszym o godz. 8.00 odbędzie się posiedzenie Zespołu ds. Nadzoru. 

9 lipca odbędą się posiedzenia trzech zespołów: Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych, 
Zespołu ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Zdrowia w Środowisku Pracy i Zespołu ds. Legislacji, 
Nauki, Edukacji w trybie online o godz. 8.30. 
Kolejne prace Rady zaplanowane są na 4–6 sierpnia br. Tematem głównym posiedzenia 

plenarnego będą warunki pracy oraz ich kontrola na budowach strategicznych. Materiał 
przygotuje Państwowa Inspekcja Pracy, Urząd Dozoru Technicznego i główny inspektor 
nadzoru budowlanego. 
Chciałbym również poinformować, że prezydium Rady Ochrony Pracy jednogłośnie reko-

menduje kandydaturę pana Janusza Kowalskiego do nagrody głównego inspektora pracy im. 
Haliny Krahelskiej. Pan Janusz Kowalski jest wiceprezesem Związku Rzemiosła Polskiego, 
szefem struktury wojewódzkiej. Od wielu lat wprowadza standardy bezpieczeństwa pracy 
w małych zakładach rzemieślniczych, ale również ucząc swoich podopiecznych, także w szkole, 
której był założycielem. Myślę, że główny inspektor pracy przychyli się do wniosku Rady. 
Czy ktoś z państwa ma pytania w sprawach bieżących? Nie widzę zgłoszeń. 
Wyczerpaliśmy porządek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy. 


