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Rada Ochrony Pracy, obradująca pod przewodnictwem posła Krzysztofa Gadow-
skiego (KO), przewodniczącego Rady, zrealizowała następujący porządek dzienny:
– przyjęcie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie aktywizacji zawodo-

wej osób z orzeczoną niepełnosprawnością lub chorobami przewlekłymi – 
wyzwania i rekomendacje,

– przyjęcie sprawozdania z działalności Rady Ochrony Pracy w 2024 r.,
– wyrażenie opinii na temat wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina 

Staneckiego dotyczącego powołania pana Włodzimierza Biadunia na stano-
wisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie,

– sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc 
maj 2025 r.,

– prezentacja pt. „Wpływ pracy zdalnej na równowagę między życiem zawodo-
wym a prywatnym”,

– sprawy bieżące.

W posiedzeniu udział wzięli: Anna Grzegorczyk i Paweł Dubiński specjaliści w Departamencie Prawa 
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Marcin Stanecki główny inspektor pracy wraz 
ze współpracownikami, prof. dr hab. Kinga Polańska kierownik Zakładu Środowiskowych i Zawodo-
wych Zagrożeń Zdrowia Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi, dr Katarzyna 
Hildt-Ciupińska pracownik naukowy Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu 
Badawczego oraz Włodzimierz Biaduń kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie.

W posiedzeniu udział wzięła pracownica Kancelarii Sejmu: Anna Baczyńska – kierownik Sekcji Obsługi 
Rady Mediów Narodowych i Rady Ochrony Pracy.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Witam państwa serdecznie na kolejnym posiedzeniu Rady Ochrony Pracy.
Witam szczególnie naszych gości: pana Marcina Staneckiego, głównego inspektora pracy, 

wraz ze współpracownikami, panią prof. dr hab. nauk medycznych Kingę Polańską z Insty-
tutu Medycy Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi, panią dr Katarzynę Hildt-Ciupińską 
z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu Badawczego, panią Annę 
Grzegorczyk i pana Pawła Dubińskiego z Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej.
Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia jest następujący: punkt pierwszy – przyjęcie 

stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie aktywizacji zawodowej osób z orzeczoną niepełno-
sprawnością lub chorobami przewlekłymi – wyzwania i rekomendacje, punkt drugi – przyjęcie 
sprawozdania z działalności Rady Ochrony Pracy w 2024 r., punkt trzeci – wyrażenie opinii 
na temat wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego dotyczącego powo-
łania pana Włodzimierza Biadunia na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie, 
punkt czwarty – sprawozdanie z bieżącej działalności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc  
maj 2025 r., przedstawia główny inspektor pracy, punkt piąty – „Wpływ pracy zdalnej na równo-
wagę między życiem zawodowym a prywatnym”, materiał przedstawiają Instytut Medycyny 
Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi, Centralny Instytut Ochrony Pracy – Państwowy 
Instytut Badawczy, Państwowa Inspekcja Pracy, punkt szósty – sprawy bieżące i informacje.
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Czy są uwagi do porządku dziennego? Nie widzę zgłoszeń. Stwierdzam, że Rada przyjęła 
porządek dzienny posiedzenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porządku dziennego: przyjęcie stanowi-

ska Rady Ochrony Pracy w sprawie aktywizacji zawodowej osób z orzeczoną niepełnospraw-
nością lub chorobami przewlekłymi – wyzwania i rekomendacje. Proszę panią przewodniczącą 
Barbarę Godlewską-Bujok o przedstawienie projektu stanowiska.

Przewodnicząca Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych ROP Barbara Godlewska-Bujok:
Procedowaliśmy projekt uchwały w trakcie posiedzenia Zespołu przy współudziale pana 
senatora Libickiego, pani dyrektor Szczygielskiej i pani prof. Jurewicz.
Odczytam projekt uchwały. Uchwała nr 9/XII/2025 Rady Ochrony pracy z 2 czerwca 2025 r. 

w sprawie stanowiska dotyczącego aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnościami 
lub chorobami przewlekłymi: „Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 
o Państwowej Inspekcji Pracy (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 97 z późn. zm.), Rada Ochrony Pracy 
uchwala, co następuje:
§ 1. Na podstawie przedstawionych prezentacji i opinii Rada Ochrony Pracy przy Sejmie 

RP rekomenduje podjęcie działań w zakresie:
– opracowania nowego całościowego systemu orzekania o niepełnosprawności,
– wdrożenia systemu kompleksowej rehabilitacji obejmującej aspekt zawodowy, psychospo-

łeczny i medyczny, wspierającej wprowadzenie na rynek pracy osób z niepełnosprawnościami, 
ale również ułatwienie osobom, które dopiero co stały się osobami z niepełnosprawnościami 
(na przykład wskutek wypadku przy pracy czy choroby zawodowej), powrotu do aktywności 
społecznej i zawodowej,
– stworzenia możliwości elastycznego powrotu do pracy po dłuższej chorobie czy w związku 

z nabyciem niepełnosprawności – na przykład poprzez wprowadzenie niepełnego wymiaru 
czasu pracy i częściowego zwolnienia lekarskiego lub świadczenia rehabilitacyjnego. 
§ 2. Ponadto Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP zaleca:
– integrację systemu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami z ogólnym syste-

mem ochrony zdrowia,
– podejmowanie działań, które zapewnią adekwatne rozmieszczenie na terenie kraju 

warsztatów terapii zajęciowej, zakładów aktywności zawodowej i zakładów pracy chronionej, 
uwzględniając przy tym zapotrzebowanie na poszczególne typy placówek w danym obszarze 
kraju,
– edukowanie przedsiębiorców w zakresie korzyści, jakie wynikają z zatrudniania osób 

z niepełnosprawnością, a także obalanie związanych z tym stereotypów.
§ 3. Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP apeluje do wszystkich instytucji publicznych 

o aktywne włączanie się w proces zatrudniania osób z niepełnosprawnościami.
§ 4. Uchwałę przekazuje się Marszałkowi Sejmu”.
Przechodzę do uzasadnienia. 
W związku z przedstawionymi prezentacjami i opiniami w trakcie posiedzenia Rady 

Ochrony Pracy przy Sejmie RP w dniu 6 maja 2025 r. Rada Ochrony Pracy przy Sejmie 
RP zwraca uwagę na kilka aspektów poprawy warunków zwiększenia zatrudnienia osób 
z niepełnosprawnościami. 
Grupa osób z niepełnosprawnościami jest specyficzną grupą na rynku pracy. Posiadane 

ograniczenia wynikające z niepełnosprawności niejednokrotnie są barierą w dostępie do rynku 
pracy i realizowaniu się w środowisku zawodowym (brak możliwości zdobywania nowych 
doświadczeń oraz pełnienia różnorodnych ról społecznych), jednocześnie będąc czynnikiem 
spychającym na margines społeczny (niska jakość i satysfakcja z życia). Z danych Głównego 
Urzędu Statystycznego za III kwartał 2024 roku wynika, że współczynnik aktywności zawo-
dowej w grupie osób z niepełnosprawnościami wyniósł 19,2%, wskaźnik zatrudnienia – 18,6%, 
natomiast stopa bezrobocia – 3,3%. Dla porównania w tym samym okresie parametry te dla 
osób bez niepełnosprawności wynosiły odpowiednio 58,6%, 56,9% i 2,9%. Podejmowanie 
zatrudnienia, a co się z tym wiąże – włączenie się w życie społeczne jest ochroną przed wyco-
faniem się, biernością oraz marginalizacją. Jest to również element umacniający poczucie 
własnej wartości, pewności siebie oraz własnej niezależności. Do kierunków działań, jakie 
należy podjąć, aby zmienić sytuację osób z niepełnosprawnościami na rynku pracy, zalicza 
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się m.in. budowanie inkluzywnego środowiska pracy oraz podejmowanie działań mających 
na celu wykorzystanie potencjału osób z niepełnosprawnościami w środowisku pracy.
W związku z tym Rada Ochrony Pracy dostrzega pilną potrzebę opracowania nowego, 

całościowego systemu orzekania o niepełnosprawności, który zastąpi dotychczasowy model 
oparty głównie na perspektywie zdrowotnej. Nowy system powinien uwzględniać przede 
wszystkim funkcjonalność osoby – jej realne możliwości i ograniczenia w kontekście aktyw-
ności zawodowej i społecznej. Prace nad takim rozwiązaniem muszą być prowadzone inten-
sywnie i konsekwentnie, z udziałem wszystkich interesariuszy, ale nie mogą być realizowane 
w pośpiechu. Tylko rzetelnie przygotowana reforma ma szansę przynieść trwałą zmianę 
na rzecz większej aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnościami.
Niezwykle ważne jest również stworzenie możliwości elastycznego powrotu do pracy 

po dłuższej chorobie czy w związku z nabyciem niepełnosprawności, na przykład poprzez 
wprowadzenie niepełnego wymiaru czasu pracy i częściowego zwolnienia lekarskiego lub 
świadczenia rehabilitacyjnego. Zastosowanie takiego instrumentu prawnego może pomóc 
w stopniowym powrocie na rynek pracy osoby z niepełnosprawnością oraz korzystniej rozłożyć 
ryzyka związane z powrotem do pracy. Takie podejście może znacząco skrócić czas powrotu 
pracownika na rynek pracy i zwiększyć szanse na jego dalszą aktywność zawodową.
Rekomendacją Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP są również działania zmierzające 

do integracji systemu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami z ogólnym syste-
mem ochrony zdrowia. Takie rozwiązania umożliwiają kompleksową ocenę stanu zdrowia 
pracownika i ułatwiają podejmowanie decyzji dotyczących jego dalszego funkcjonowania 
zawodowego, a więc mogą wspierać rozwiązania zaproponowane powyżej.
Z kolei rekomendacja dotycząca podejmowania działań, które zapewnią adekwatne 

rozmieszczenie na terenie kraju warsztatów terapii zajęciowej, zakładów aktywności zawo-
dowej i zakładów pracy chronionej, uwzględniając przy tym zapotrzebowanie na poszczególne 
typy placówek w danym obszarze kraju, ma służyć lepszej alokacji miejsc, w których osoby 
z niepełnosprawnościami mogą wykonywać pracę w odpowiednich warunkach. Rada Ochrony 
Pracy rekomenduje również zwiększenie wysiłków zmierzających do edukowania przedsię-
biorców w zakresie korzyści, jakie wynikają z zatrudniania osób z niepełnosprawnościami, 
a także obalanie związanych z tym stereotypów.
W związku z tym Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP apeluje do wszystkich instytu-

cji publicznych o aktywne włączanie się w proces zatrudniania osób z niepełnosprawno-
ściami. Zamiast ograniczać się do mechanizmu zastępczego, jakim jest uiszczanie składek 
na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, należy podejmować konkretne 
działania zmierzające do tworzenia miejsc pracy w strukturach administracji i jednostek 
publicznych. Takie podejście nie tylko przyczynia się do integracji społecznej, ale również 
daje przykład odpowiedzialności społecznej i otwartości instytucji publicznych na osoby 
z niepełnosprawnościami. 
Jeżeli chodzi o rozdzielnik, który zaproponujemy marszałkowi Sejmu, to obejmuje on 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego, sejmową Komisję Edukacji i Nauki, sejmową Komisję Polityki Społecznej 
i Rodziny, senacką Komisję Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, Państwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Zakład Ubezpieczeń Społecznych, rzecznika praw 
pacjenta, Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych oraz partnerów społecz-
nych. Dziękuję bardzo. 
Czy macie państwo uwagi? Nie widzę zgłoszeń. 
Proszę pana przewodniczącego o przeprowadzenie głosowania. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przystępujemy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem proponowanej uchwały? Kto jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? 

Stwierdzam, że Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę w sprawie stanowiska dotyczącego akty-
wizacji zawodowej osób z orzeczoną niepełnosprawnością lub chorobami przewlekłymi. 
Przechodzimy do punktu drugiego porządku dziennego – przyjęcie sprawozdania z dzia-

łalności Rady Ochrony Pracy w 2024 r. Nad tym dokumentem pracowali sekretarz Rady 
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Ochrony Pracy pan poseł Adam Dziedzic, pani przewodnicząca Barbara Godlewska-Bujok 
oraz sekretariat Rady. 
Proszę o zabranie głosu sekretarza Rady pana posła Adama Dziedzica. 

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Adam Dziedzic: 
Za chwilę będziemy głosować uchwałę dotyczącą przyjęcia sprawozdania z działalności Rady 
Ochrony Pracy w 2024 r. 
Sprawozdanie zawiera trzy rozdziały: I. „Informacje ogólne”, z podrozdziałem „Rada 

Ochrony Pracy: zasady reprezentacji, skład”, II. „Zespoły pracujące w ramach Rady” oraz 
III. „Działalność Rady w 2024 r.”, składająca się z podrozdziałów „Plan pracy na 2024 r.”, 
„Tematyka posiedzeń ROP w 2024 r.”, „Uchwały ROP oraz inne aktywności Rady i jej człon-
ków”. Do sprawozdania dołączone są załączniki. 
W rozdziale I „Informacje ogólne” przywołane są zadania Rady Ochrony Pracy, akty prawne –  

ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy, której art. 2 i art. 7 regulują działalność Rady Ochrony 
Pracy. W 2024 r. w Radzie Ochrony Pracy funkcjonowały najpierw trzy zespoły. Zespołowi 
ds. Prawno-Organizacyjnych przewodniczyła pani Barbara Godlewska-Bujok, zespół odbył 
14 posiedzeń. Zespół ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Zdrowia w Środowisku Pracy, któremu 
przewodniczył pan Wiktor Marek Zawieska, odbył 11 posiedzeń. Zespół Nauki, Edukacji, 
Promocji oraz Współpracy z Partnerami Społecznymi nie działał do grudnia 2024 r., a Zespół 
ds. Skarg, którego przewodniczącym był pan Dariusz Trzcionka, odbył 11 posiedzeń.
W grudniu 2024 r. skład zespołów prezentował się następująco: Zespół ds. Prawno- 

-Organizacyjnych w grudniu odbył dwa posiedzenia. Przewodniczącą jest pani Barbara Godlew-
ska-Bujok. W Zespole ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Zdrowia w Środowisku Pracy w listopadzie 
nastąpiła zmiana przewodniczącego. Przewodniczącym został pan Zbigniew Janowski. Zespół 
odbył jedno posiedzenie. Powołano Zespół ds. Legislacji, Nauki i Edukacji, którego przewod-
niczącą została pani poseł Maria Małgorzata Janyska. Zespół odbył jedno posiedzenie. Zespół 
ds. Nadzoru, którego przewodniczącym jest pan Dariusz Trzcionka, odbył jedno posiedzenie. 
Działalność Rady Ochrony Pracy. Plan pracy został przedstawiony w podrozdziale pierw-

szym. Plan pracy został przyjęty na posiedzeniu plenarnym 9 stycznia 2024 r. Po powoła-
niu nowego składu Rada dokonała aktualizacji planu w kwietniu oraz maju ubiegłego roku. 
W podrozdziale drugim jest obszernie przedstawiona tematyka posiedzeń Rady w 2024 r. 
W roku sprawozdawczym Rada odbyła 12 posiedzeń o różnej tematyce, również z udziałem 
zaproszonych osób reprezentujących instytucje publiczne oraz ekspertów zewnętrznych.
Rada podjęła łącznie 23 uchwały, w tym 12 uchwał dotyczących zaopiniowania, powoła-

nia lub odwołania pracowników Państwowej Inspekcji Pracy oraz 11 uchwał merytorycz-
nych. Przyjęła również 50 wniosków i próśb o interwencję w związku z nieprawidłowościami 
w Państwowej Inspekcji Pracy. Występowała również do ministrów i kierowników urzędów 
centralnych oraz do organizacji pracodawców i pracowników o przedstawienie na posiedzeniu 
Rady informacji dotyczących zagadnień stanowiących przedmiot prac Rady. 
Ostatni podrozdział – Inne aktywności Rady Ochrony Pracy. Przedstawiono w nim różne 

wydarzenia, w których brali udział członkowie Rady, w tym m.in. jubileusz 105-lecia Państwo-
wej Inspekcji Pracy, konferencje regionalne czy uroczystość wyróżnienie nagrodą im. Haliny 
Krahelskiej członka ROP pana Kazimierza Kleiny.
Do sprawozdania dołączono załączniki. Wszyscy członkowie Rady otrzymali sprawozdanie 

wraz z załącznikami drogą elektroniczną. Dziękuję pani przewodniczącej Barbarze Godlew-
skiej-Bujok, z którą miałem zaszczyt pracować nad tym sprawozdaniem. 
Proszę Radę o przyjęcie przedłożonego sprawozdania. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo panu sekretarzowi. 
Pracowaliśmy nad tym sprawozdaniem w Zespole ds. Prawno-Organizacyjnych. Mam 

nadzieję, że nie ma uwag. Jeżeli są, to proszę bardzo. Nie widzę zgłoszeń. 
Przechodzimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem sprawozdania w przedstawionej formie? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-

mał się od głosu? Stwierdzam, że Rada Ochrony Pracy przyjęła uchwałę dotyczącą przyjęcia 
sprawozdania z działalności ROP w 2024 r. 
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Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porządku dziennego – wyrażenie opinii 
na temat wniosku głównego inspektora pracy pana Marcina Staneckiego dotyczącego powo-
łania pana Włodzimierza Biadunia na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie. 
Procedura wymaga przeprowadzenia głosowania tajnego. Musimy powołać komisję skru-

tacyjną. Proponuję powołanie komisji skrutacyjnej w następującym składzie: pani dr Marta 
Zbucka-Gargas, pan przewodniczący Kazimierz Kimso i pan przewodniczący Zbigniew 
Żurek. Czy wymienione przeze mnie osoby wyrażają zgodę na udział w pracach komisji?  
Dziękuję bardzo.
Kto jest za powołaniem komisji skrutacyjnej w proponowanym składzie? Kto jest przeciw? 

Kto wstrzymał się od głosu? Stwierdzam, że Rada powołała komisję skrutacyjną. 
Prosimy komisję skrutacyjną o ukonstytuowanie się i przygotowanie kart do głosowania. 
Proszę o pana głównego inspektora pracy o przedstawienie kandydata na stanowisko 

okręgowego inspektora pracy w Lublinie.

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję, panie przewodniczący. 
Szanowni państwo, proszę o pozytywne zaopiniowanie kandydatury pana Włodzimierza 

Biadunia na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie. Myślę, że najlepiej będzie, 
kiedy oddam głos panu inspektorowi, który krótko przedstawi swój życiorys i pomysł na to, 
żeby okręg w Lublinie jak najskuteczniej przyczyniał się do wzrostu efektywności Państwowej 
Inspekcji Pracy. 

Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie Włodzimierz Biaduń:
Panie przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni państwo, mam 58 lat. Jestem absolwentem 
Wydziału Mechanicznego Politechniki Lubelskiej, kierunek maszyny i urządzenia przemysłu 
spożywczego i cukrowniczego. Jestem również absolwentem Szkoły Zdrowia Publicznego 
Instytutu Medycyny Pracy w Łodzi. W 2006 r. ukończyłem tam Studia Podyplomowe „Zarzą-
dzanie zdrowiem i bezpieczeństwem w pracy”. Przed podjęciem pracy w inspekcji pracowałem 
jako konstruktor w fabryce samochodów. 
W 1993 r. podjąłem pracę w Inspekcji Pracy. W grudniu 1994 r. uzyskałem tytuł inspektora 

pracy. Przez 6 lat byłem tzw. inspektorem liniowym. Później przez 11 lat kierowałem sekcją –  
nazywaną wówczas – spożywczą, w której pracowało 11 inspektorów. Następnie przez 5 lat 
pełniłem obowiązki okręgowego inspektora pracy w Lublinie. Od stycznia 2018 r. jako nadin-
spektor pracy zajmowałem się czynnościami kontrolno-nadzorczymi. W listopadzie 2024 r. 
powierzono mi pełnienie obowiązków okręgowego inspektora pracy. 
Od momentu objęcia tej funkcji skupiłem się na budowaniu zaufania do tego urzędu. 

Nawiązałem dialog ze związkami zawodowymi, organizacjami pracodawców, instytucjami 
uniwersyteckimi. Jesteśmy na etapie finalizowania porozumień z Politechniką Lubelską, 
Uniwersytetem Marii Curie-Skłodowskiej, Akademią Wyższej Szkoły Ekonomii, Innowacji. 
Współpraca ze środowiskiem akademickim jest mi o tyle bliska, że jestem też wykładowcą, 
ale przede wszystkim chciałbym dotrzeć do młodych ludzi, którzy dopiero wchodzą na rynek 
pracy, by posiadali jakąś wiedzę w zakresie identyfikacji zagrożeń, praworządności, czyli 
tego, co będzie spotykało ich w najbliższej przyszłości. Mam świadomość, że w tej grupie 
będą pracodawcy, kierownicy, dyrektorzy i prezesi, którzy powinni mieć wiedzę w zakresie 
kształtowania bezpiecznego i zdrowego środowiska pracy.
Nawiązanie dialogu ze związkami zawodowymi i organizacjami pracodawców jest jednym 

z fundamentów, na którym Inspekcja Pracy może budować zaufanie społeczne. Druga ważna 
sprawa – kształcenie pracodawców powoduje wzrost wiedzy i świadomości, co powinno przeło-
żyć się na lepsze warunki dla pracowników. Jesteśmy otwarci na wszelkiego rodzaju szkolenia 
dla związków zawodowych. W ciągu 5 miesięcy br. w Okręgowym Inspektoracie Pracy w Lubli-
nie został przeprowadzony cykl szkoleń dla związkowców, społecznych inspektorów pracy. 
Trzeba współpracować z innymi urzędami, aby być skutecznym. Nawiązaliśmy współpracę 

z Kasą Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, Urzędem 
Dozoru Technicznego, Państwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 
W ramach tej współpracy realizujemy rekomendacje Komisji do Spraw Kontroli Państwo-
wej w sprawie warunków zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Od marca br. przeprowa-
dziliśmy cykl szkoleń, w których brali udział pracodawcy, uczniowie specjalnych ośrodków 
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szkolno-wychowawczych. Ten cykl jeszcze nie został zakończony. Z tego, co orientuje się, 
do października/listopada mamy full pracy. 
W ramach kampanii zatrudniania cudzoziemców nawiązaliśmy szeroką współpracę 

z Nadbużańskim Oddziałem Straży Granicznej. Przeprowadziliśmy dwa duże szkolenia –  
w Lublinie i Chełmie – adresowane do pracodawców, których celem było przybliżenie 
zmian w przepisach dotyczących zatrudniania cudzoziemców w Polsce oraz przedstawienie  
dobrych praktyk. 
Co zrobiliśmy dla bezpieczeństwa inspektorów? Sam zetknąłem się z tym problemem, kiedy 

miałem wezwania na kontrolę, zwłaszcza na tereny prywatne, gdzie nas nie wpuszczano. 
Wiemy, że są bardzo trudne kontrole zwane legalnościowymi. Na początku roku nawiązałem 
współpracę z komendantem wojewódzkim Policji w Lublinie. Otrzymaliśmy wsparcie funk-
cjonariuszy w kilku kontrolach, gdzie inspektorzy mieli problem z wejściem na teren zakładu 
pracy. Zobowiązaliśmy się do przeszkolenia policjantów w zakresie rozpoznawania zagrożeń 
publicznych. Bardzo często jest tak, że oni są pierwsi na miejscu, gdzie prowadzone są roboty 
budowlane i w związku z tym występują zagrożenia.
Przedstawiłem w skrócie, co przez 5–6 miesięcy wykonaliśmy w Okręgowym Inspekto-

racie Pracy w Lublinie. Reasumując, jestem przekonany, że współpraca i dialog nawiązany 
z organizacjami związkowymi i pracodawców… Bo muszę jeszcze powiedzieć, że został rozpo-
częty cykl szkoleń dla pracodawców, wyszliśmy naprzeciw potrzebom pracodawców. Chcą 
szkoleń w formule online. Jedno szkolenie w tej formule już się odbyło, drugie – odbędzie się 
w najbliższym czasie, chyba w tym miesiącu. To na pewno będzie budowało zaufanie do urzędu. 
Jestem przekonany, że poprawi też warunki pracy i praworządność w okręgu lubelskim.  
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie inspektorze.
Otwieram dyskusję. Czy ktoś z państwa chce zadać pytanie? 
Pan przewodniczący, proszę bardzo. 

Zastępca przewodniczącego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Znamy się z panem inspektorem od wielu lat. Współpracujemy jako związek zawodowy. Wszyst-
kie związki zawodowe w okręgu lubelskim nie mają problemu ze współpracą, szkoleniami, 
korzystaniem z porad prawnych. To normalna, codzienna praca urzędu. Szkolenia, które 
są bardzo ważne, a także konferencje, w których uczestniczą nasi członkowie, pomagają nam 
w lepszej realizacji naszych zadań. Chciałem podziękować za tę współpracę. Rekomenduję 
udzielenie pozytywnej opinii panu inspektorowi na stanowisko okręgowego inspektora pracy 
w Lublinie. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś jeszcze chce zadać pytanie?
Proszę bardzo.

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:
Nie mogę powstrzymać się, ponieważ jest okazja do zadania pytania czy sformułowania prośby 
o refleksję pana kandydata na okręgowego inspektora pracy. Był pan już raz okręgowym inspek-
torem pracy przez bodajże 5 lat w nieco innych czasach. Teraz jest pan pełniącym obowiązki. 
Aspiruje pan do bycia okręgowym inspektorem drugi raz w swojej karierze zawodowej. Jak 
pan widzi Inspekcję Pracy, jej usytuowanie i problemy w ciągu 10 lat dzielących pełnienie 
przez pana tej funkcji? Myślę, że taka historyczna refleksja byłaby interesująca. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Czy ktoś chce jeszcze zadać pytanie? Nie widzę zgłoszeń.
To ja mam pytanie do pana inspektora. Każdy okręg działa w odrębności terytorialnej. 

Jest ona związana ze specyfiką zakładów pracy, problemów tam występujących. Gdyby pan 
inspektor mógł zwrócić uwagę, jak to wygląda w okręgu, w którym pan ma sprawować funkcję 
okręgowego inspektora pracy. Prosimy syntetycznie. 
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Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie Włodzimierz Biaduń:
Odnosząc się do drugiego pytania, okręg lubelski to okręg rolno-spożywczy. Głównie rolnictwo 
i – oby było tak dalej – dużo budownictwa, bo na terenie lubelskim jest bardzo dużo inwestycji. 
Dobrze wiemy, z czym wiąże się budownictwo. Stały nadzór, a wręcz można byłoby powiedzieć, 
że ciągły nadzór, jest najlepszą metodą likwidowania zagrożeń na placu budowy. 
Jeżeli chodzi o usytuowanie okręgu, najbliższa jest nam działka rolno-spożywcza. W związku 

z tym bardzo duża część działalności prewencyjnej jest skierowana do rolników, przedsiębior-
ców rolnych. Od początku roku przeprowadziliśmy bardzo dużo szkoleń, współpracując z izbą 
rolniczą. One rozpoczęły się w styczniu. Obecnie nastąpił dalszy ciąg tych szkoleń. Będzie 
sezon żniwny. Znowu będziemy mieć bardzo dużo pracy. 
Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie i tę refleksję, nasz urząd musi nadążać za tym, co niesie 

ewolucja społeczna. Niestety nie jestem osobą kochającą pracę online czy przekazywanie 
wiedzy online. Ale praca zdalna jest po to, by ułatwić nam życie. To, czy ktoś jest manualny 
czy stereo, w tej chwili nie ma znaczenia. Ktoś, kto nie idzie do przodu, cofa się. Również 
ja mając do pomocy swoje dzieci, zaczynam obsługiwać coraz więcej urządzeń elektronicznych. 
Staram się nadążać. Powiem państwu szczerze, że kiedy w pandemii przyszło mi prowadzić 
zajęcia online, to nie wiem, czy nie byłem bardziej zmęczony niż słuchacze. Ale to jest wyzwanie. 
Tam, gdzie można, to wiadomo, że odstępujemy od tradycyjnej formy pracy. Musimy zmie-

rzyć się z tym. Praca zdalna, która obecnie wchodzi w życie, na początku wydawała się wielką 
niewiadomą. Ludzie bali się jej, a okazało się, że nie jest to nic strasznego. Funkcjonuje, nie 
ma z tym większych problemów. Pracodawcy tam, gdzie mogą, starają się umożliwić wykony-
wanie pracy w tym trybie. My również musimy zmienić podejście do czynności kontrolnych. 
Muszę mieć inne wymagania w stosunku do inspektorów, niż miałem 12 lat temu. Oni są też 
już bardziej sprawni elektronicznie, są skuteczniejsi. Kontrole, które były przeprowadzane 
w okresie pandemii w zasadzie hybrydowo – myślę, że to też jest jakiś kierunek, w którym 
Inspekcja Pracy powinna zmierzać, by być bardziej skuteczną. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy pan dr Leszek Rymarowicz jest usatysfakcjonowany odpowiedzią? Czy jeszcze chce 

o coś dopytać? 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Tak. Dziękuję bardzo. To był zapewne jeden z wielu wątków. Ale nie mamy czasu, żeby rozwi-
jać, jak to było w Inspekcji Pracy 10 czy 15 lat temu, czy problemy są takie same, czy inne. 
To jest jeden z elementów. Dziękuję bardzo za odpowiedź. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś z państwa chce jeszcze zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. 
Mamy do czynienia z osobą, która jest doświadczonym inspektorem pracy. Wcześniej funk-

cjonowała jako okręgowy inspektor pracy. Lata doświadczeń macie państwo zapisane w biografii 
kandydata. Możemy zapoznać się z tym. 
Zakończyliśmy dyskusję. Przechodzimy do głosowania. 
Proszę komisję skrutacyjną o rozdanie kart do głosowania i informację na temat sposobu 

głosowania. Mam nadzieję, że zasady nie zmieniły się. 

Członek Rady Ochrony Pracy Marta Zbucka-Gargas: 
Panie przewodniczący, zasady są te same. Prosimy o zaznaczenie krzyżykiem we właściwej 
kratce.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Proszę o przeprowadzenie głosowania.
Wszyscy oddali karty. Komisja udaje się na zewnątrz, aby przeliczyć głosy. 
Przechodzimy do punktu czwartego porządku dziennego – sprawozdanie z bieżącej działal-

ności Państwowej Inspekcji Pracy za miesiąc maj 2025 r. Przedstawia główny inspektor pracy. 
Prosiłbym, żeby później pan główny inspektor pracy przekazał nam na piśmie ten dokument. 
Panie ministrze, proszę o zabranie głosu. 
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Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Dziękuję bardzo. 
Mam tylko wersję skróconą, bo wersja rozbudowana liczy kilkadziesiąt stron. Myślę, 

że ta krótka wersja w zupełności wystarczy. Tych zadań jest bardzo wiele. Skupię się 
na najważniejszych. 
Sądzę, że dla nas najważniejszym wydarzeniem w maju było 87. posiedzenie plenarne Komi-

tetu SLIC poświęcone zaktualizowanemu Kodeksowi dobrych praktyk SLIC w działalności 
kontrolnej inspekcji pracy państw Unii Europejskiej. Po 14 latach gościliśmy Komitet SLIC 
w Polsce. Było ponad 50 gości zagranicznych. To byli szefowie europejskich inspekcji pracy, 
czyli moi odpowiednicy, zagraniczni eksperci działający w grupach roboczych SLIC, przedsta-
wiciele organizacji międzynarodowych. Dziękuję bardzo wiceprzewodniczącemu ROP panu 
Zbigniewowi Janowskiemu, że był z nami. Dziękuję również pani Agnieszce Szczygielskiej, 
dyrektor CIOP – PIB. Obecny był także prezes UDT i wiceprezes ZUS.
To, co ważne, jeżeli chodzi o reklamę naszej ojczyzny, to nasi goście byli bardzo zadowo-

leni, dziękowali za polską gościnność. Byli na wycieczcie w Łazienkach Królewskich. Bardzo 
podobały im się obiady czwartkowe. Z dumą podkreślali, że ugościliśmy ich zupełnie tak, jak 
król Stanisław August Poniatowski swoich gości.
Dzień tematyczny też był bardzo ciekawy. Omawialiśmy działania kontrolne w Szwe-

cji, Danii, na Cyprze, w Irlandii. My również pochwaliliśmy się swoją strategią chemiczną. 
Co ciekawe, na Cyprze mają określone temperatury maksymalne. Jako ciekawostkę mogę 
państwu powiedzieć, że wprowadzanie tych przepisów trwało 9 lat.
Jeżeli chodzi o spotkania międzynarodowe, to 17–18 czerwca odbędzie się spotkanie przed-

stawicieli urzędów inspekcji pracy z krajów Grupy Wyszehradzkiej w ramach przewodnic-
twa Polski w grupie V4. Będziemy skupiać się na wymianie doświadczeń i dobrych praktyk 
w zakresie budowania systemu szkoleń wewnętrznych w inspekcji dla kandydatów do pracy 
w urzędzie oraz aktualnych szkoleń doskonalących. 
Poza międzynarodowymi szkoleniami maj obfitował w wiele naszych konferencji poświę-

conych mobbingowi. 
Jak wspominałem, 5 maja odbyła się konferencja zorganizowana przez Okręgowy Inspekto-

rat Pracy w Szczecinie – 800 uczestników, kampania medialna promująca konferencję, niemal 
65 tys. osób oglądało ją na Facebooku. To olbrzymi sukces. Fascynujące wydarzenie. Wygłosiłem 
wykład. 12 maja byliśmy zaproszeni – brałem również udział – na Forum Future Economy 
w Nałęczowie. Rozmawialiśmy o wyzwaniach, jakie stoją przed Państwową Inspekcją Pracy 
w kontekście automatyzacji i robotyzacji. 16 maja odbyła się kolejna konferencja „Ryzyko 
w budownictwie – aspekty teoretyczne i praktyczne”, w trakcie której miałem przyjemność 
wygłosić wykład. Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu Janowskiemu, że był z nami na tej 
konferencji. 20 maja – kolejna konferencja w Katowicach dotycząca przeciwdziałania mobbin-
gowi, zorganizowana we współpracy z Uniwersytetem Śląskim, również wygłosiłem wykład. 
Bardzo udana konferencja, pełna aula. Naprawdę serce cieszy się, kiedy nasze konferencje 
budzą tak duże zainteresowanie, tak dużo osób je odwiedza. 
21 maja to jeden z najbardziej pracowitych dni w moim życiu. Odbyła się konferencja 

„Służba bhp – zarządzanie jakością bezpieczeństwa i higieny pracy” organizowana przez 
Okręgowy Inspektorat Pracy w Warszawie. Bardzo dziękuję Ogólnopolskiemu Stowarzysze-
niu Pracowników Służby BHP i panu prezesowi Witczakowi za to, że możemy wymieniać 
się doświadczeniami. Miałem przyjemność uczestniczyć w tej konferencji. Tego samego dnia 
odbyła się konferencja poświęcona sygnalistom, w której również uczestniczyłem. Chcieliśmy 
pokazać, że Państwowa Inspekcja Pracy ma możliwości działania w zakresie sygnalistów. 
Konferencja nosiła tytuł „Sygnaliści – wyzwania i perspektywy na przyszłość”.
Tego samego dnia odbył się Polski Kongres Gospodarczy. Uczestniczyłem w dwóch panelach. 

Pierwszy poświęcony był legalności zatrudnienia cudzoziemców, drugi – pozwolę sobie przyto-
czyć tytuł – „Bezpieczeństwo i zdrowie pracy jako klucz rozwoju polskiej gospodarki. Jak biznes 
i administracja publiczna mogą skutecznie współpracować na rzecz bezpiecznych warunków 
pracy w Polsce?”. Bardzo dziękuję panu dr Rafałowi Hrynykowi za to, że w ramach kongresu 
gospodarczego mówiliśmy o bezpieczeństwie pracy. To pierwszy przełom. Drugi – że mówimy 
o zdrowiu. Nie mówimy o bhp, tylko o bezpieczeństwie i zdrowiu pracy. Bardzo dziękuję, 
że mogłem uczestniczyć w tym kongresie. Przez 2 godziny rozmawialiśmy o bezpieczeństwie 
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pracy. Konkluzja była taka, że jeżeli wszystkie firmy przestrzegałyby przepisów tak jak te, 
które uczestniczyły w kongresie, to Państwowa Inspekcja Pracy byłaby niepotrzebna.
Ten dzień obfitował w dalsze wydarzenia. Jako główny inspektor pracy nie mogłem przejść 

obojętnie obok tematu „Równi w domu, równi w pracy”. Uczestniczyłem również w między-
narodowej konferencji zorganizowanej przez Fundację Share the Care w siedzibie Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie. Niezmiernie ważne jest promowanie uprawnień 
rodzicielskich i zachęcanie do nich mężczyzn. Z przyjemnością wziąłem udział w tej konferencji. 
22 maja byłem w Krakowie, gdzie mieliśmy konferencję poświęconą mobbingowi. Fanta-

styczna konferencja, pełna aula. Skupialiśmy się na aspektach karnych. Panel dyskusyjny 
wycisnął ze mnie wszystkie soki. Bardzo konstruktywne spotkanie. Kolejna konferencja 
w Opolu poświęcona mobbingowi, zorganizowana wspólnie z Wydziałem Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Opolskiego, również była z moim udziałem. Udana konferencja. Kolejny wielki 
sukces Państwowej Inspekcji Pracy. Pełna aula. Duże zainteresowanie. Dyskusje. 
Następnego dnia byłem w Poznaniu – gdzie również miałem wykład – na konferencji 

poświęconej mobbingowi. Tym razem skupiliśmy się na następującym temacie: „Kultura 
organizacyjna uczelni i psychospołeczne warunki pracy. Doświadczenia, możliwości, oczekiwa-
nia na Uniwersytecie Adama Mickiewicza”. Konferencja była zorganizowana we współpracy 
z Politechniką Poznańską, Uniwersytetem Ekonomicznym, Uniwersytetem Przyrodniczym, 
Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza. Skupialiśmy się stricte na problemach wpływu kultury 
organizacyjnej uczelni na dobrostan psychiczny i zawodowy pracowników akademickich oraz 
administracyjnych. Bardzo ciekawa konferencja.
W maju podpisaliśmy porozumienie z Wyższym Urzędem Górniczym, którego celem jest 

zapewnienie lepszej efektywności naszej pracy i WUG. Uruchomiliśmy program „Bezpieczny 
warsztat szkolny”. Zgłosiło się 180 szkół. Chcemy zrobić podsumowanie podczas konferencji 
prasowej 9 września. Do części szkół wysłaliśmy listę kontrolną z komentarzami dotyczą-
cymi użytkowania maszyn z zachowaniem minimalnych wymagań w zakresie bhp. Prze-
prowadziliśmy szkolenia dla dyrektorów i nauczycieli niektórych szkół, które się zgłosiły –  
25 kwietnia w Olsztynie, 14 maja w Katowicach, 21 maja w Zielonej Górze, 22 maja w Gorzo-
wie Wielkopolskim. 
Nawiązaliśmy współpracę, co mnie bardzo cieszy, z Ministerstwem Edukacji Narodowej. 

W Zespole ds. Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli uczestniczą nasi eksperci i wspierają stronę 
rządową i stronę społeczną w tym, żeby pragmatyka zawodowa nauczycieli była jak najlepiej 
sporządzona. Możemy również pochwalić się tym, że ciągle przygotowujemy artykuły mery-
toryczne do zakładki „Aktualności” – 14-dniowy urlop wypoczynkowy, wyjaśniamy wszystkie 
wątpliwości. Z okazji Dnia Matki omówiliśmy wybrane uprawnienia pracownicze związane 
z macierzyństwem. Przygotowaliśmy artykuł dotyczący zawierania umowy o pracę z osobą 
głuchą. Biorąc od uwagę wybory, przygotowaliśmy informacje o uprawnieniach pracowników 
związanych z wyborami prezydenckimi. 
W ubiegły piątek w Okręgowym Inspektoracie Pracy we Wrocławiu podpisaliśmy porozu-

mienie z Zachodnią Izbą Gospodarczą, z Organizacją Pracodawców „Polska Miedź”. Będziemy 
działać wspólnie w zakresie popularyzowania problematyki kultury bezpieczeństwa. 
W tym dniu mieliśmy również konferencję prasową poświęconą zagrożeniom chemicznym 

w pracowniach szkolnych. Skontrolowaliśmy 23 szkoły. Praktycznie w każdej znaleźliśmy więk-
sze lub mniejsze nieprawidłowości. Walor edukacyjny tych kontroli w związku z wypadkiem, 
który zdarzył się w jednym z liceów we Wrocławiu, kiedy podczas eksperymentu chemicz-
nego ucierpiały dwie uczennice, był niesamowity. Dyrektorzy szkół zadawali bardzo wiele 
pytań. Mieli wiele wątpliwości dotyczących interpretowania przepisów. Nasi inspektorzy mogli 
wesprzeć dyrektorów szkół w tym, żeby pracownie chemiczne nie tylko uczyły, ale również były 
bezpieczne. Zatem moim zdaniem walory tych kontroli były bezcenne. W kontekście tego –  
że tak powiem – głodu wiedzy dyrektorów planujemy działalność informacyjno-edukacyjną 
dotyczącą zagrożeń chemicznych. Ten wypadek dowodzi, że substancje chemiczne nie zawsze 
są bezpieczne i że z chemią trzeba zawsze uważać.
Starałem się szybko i w dużym skrócie opisać to, co wydarzyło się w maju. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu ministrowi.
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Czy ktoś z państwa chce zabrać głos? Bardzo proszę, pani profesor.

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch:
Dziękuję panu głównemu inspektorowi pracy za sprawozdanie. 
Chciałabym zauważyć, że my dosyć wnikliwie – przynajmniej mówię o sobie – czytamy to, 

co jest zamieszczone na portalach internetowych. Jesteśmy dość dobrze poinformowani, jeżeli 
chodzi o szkolenia na temat mobbingu i nie tylko, także udziału pana głównego inspektora 
pracy w różnych wydarzeniach. Ale czy mógłby pan przedstawić członkom Rady coś więcej, 
o czym możemy dowiedzieć się tylko od pana? Coś, co jest istotne dla organizacji, funkcjono-
wania, zarządzania taką instytucją, jaka jest Państwowa Inspekcja Pracy. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś z państwa chce jeszcze zadać pytanie? Proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz: 
Mam prośbę na przyszłość do pana głównego inspektora pracy. 
Sprawozdanie miesięczne dotyczy różnych jednostek organizacyjnych Inspekcji Pracy, 

szczególnie głównego inspektora pracy. Chapeau bas za taką aktywność i występowanie 
na wielu konferencjach. Natomiast trochę brakuje mi w tych sprawozdaniach opowieści 
z terenu, co inspektorzy pracy robili w zakresie kontrolnym. Myślę, że byłoby dobrze, również 
ze względu, że nasze obrady są transmitowane, żeby do opinii publicznej docierały również 
informacje o interwencjach Inspekcji Pracy, jakieś dobre przykłady i niedobre, ku przestrodze, 
jak mogą skończyć się naruszenia prawa. 
Takie działania podejmują inspekcje w ościennych krajach. To też forma promocji obowiąz-

ków pracodawców w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy. Miałbym taki apel, żeby w przy-
szłości taki moduł występował w sprawozdaniu pana głównego inspektora pracy. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję panu doktorowi.
Czy ktoś jeszcze?
Nie ukrywam, że cieszę się, że jest taki blok informacyjno-edukacyjny, który przedstawia 

pan główny inspektor pracy. Ale w naszych działaniach typowo prewencyjnych czy działaniach 
związanych choćby z pracą Zespołu ds. Nadzoru rodzi się wiele problemów. Dobrze byłoby, 
żebyśmy takie informacje otrzymywali również od pana głównego inspektora pracy. 
Zgadzam się z panem Leszkiem Rymarowiczem w temacie podstawowego clou powoła-

nia Państwowej Inspekcji Pracy. Na podstawie sprawozdań oceniamy państwa działalność. 
Przyjmujemy programy działania. Myślę, że w przyszłości podejmiemy oceny kwartalne tego, 
co dzieje się na bazie planów. Wtedy będziemy mieli więcej informacji. Przypominam, że zgod-
nie z uzgodnieniem z panem głównym inspektorem pracy podeszliśmy do tego tematu w taki 
sposób, że chodziło o to, żebyśmy na bieżąco wiedzieli. To może być – albo na pewno – w takim 
szerszym module, nie tylko o konferencjach, które się odbywają. Ta aktywność jest bardzo 
duża. Moim zdaniem nie na każdym tego rodzaju wydarzeniu musi być główny inspektor 
pracy. Ma przecież świetnych zastępców. Ale jest jeszcze część wewnętrzna funkcjonowania 
Państwowej Inspekcji Pracy. Z tym spotykamy się na co dzień. Prosilibyśmy, żeby te kwestie 
również wybrzmiały w sprawozdaniu. Cieszyłbym się, gdybym usłyszał, że w tym i tym okręgu 
podjęto takie, a takie działania.
Pan główny inspektor pracy powołał pięć zespołów, które mają uporządkować i uregulo-

wać pewne rzeczy. Chcemy o tym usłyszeć, panie inspektorze. Pan już to robi. To przecież 
nie urodziło się dzisiaj. Byłoby dobrze, gdybyśmy usłyszeli, jaki jest urobek tych zespołów, 
jakie są efekty finalne ich prac. Gros ludzi zaangażowanych w funkcjonowanie tej instytucji 
wykonuje na co dzień ciężką pracę. Może trochę o ich działalności i wysiłku chcielibyśmy 
również usłyszeć.
Oddaję panu głos.

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Dziękuję za pytania.
Oczywiście nigdzie nie mówiliśmy o formie, w jakiej ma być to sprawozdanie. Uznałem, 

że działalność kontrolno-nadzorcza jest tą formą, którą wykonujemy na co dzień. Ale jeżeli 
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państwo sobie życzą, z przyjemnością co miesiąc opowiem o pracodawcy, który narusza przepisy, 
wobec którego zastosowaliśmy sankcje. Zwracam jednak uwagę, że chcemy odejść od wize-
runku instytucji represyjno-kontrolnej. Jak zwrócił uwagę bodajże pan przewodniczący, obrady 
są transmitowane. Nie chciałbym, żeby przekaz społeczny był taki, że kontrolujemy i mówimy: 
„Złapaliśmy takiego i takiego pracodawcę na naruszeniu przepisów”. Ale wola Rady jest dla 
mnie świętą, więc będę mówił o takich pracodawcach. Dobre przykłady nie bardzo da się 
podać, bo nie można planować kontroli, która jest nieefektywna i która nie przyniesie wymier-
nych efektów działania. Możemy mówić o nieprawidłowościach. Mogę co miesiąc opowiadać,  
ile przeprowadziliśmy kontroli w danym okręgu i jakie są ich efekty. Nie ma z tym problemu.
Czy główny inspektor pracy musi brać udział w każdej konferencji? Moim zdaniem, skoro 

wymyśliłem konferencje poświęcone mobbingowi, to uważam, że powinienem na nich być, 
bo to też podnosi prestiż. Mam trzech zastępców. Niezależnie od tego wszystkie podległe 
mi bezpośrednio departamenty pracują na bieżąco. Jestem w kontrakcie. Jak państwo zwrócicie 
uwagę, na konferencjach nie rozstaję się z telefonem, żeby odbierać. Nie jest tak – żeby nie 
powstało takie złudzenie – że siedzę na konferencji i słucham. Po swoim wykładzie z reguły 
udaję się do pracy. 
Jeżeli chodzi o nasze zespoły, pan przewodniczący bardzo dobrze pamięta, jest pięć powoła-

nych zespołów. Chciałem o nich opowiedzieć w kwietniu. Wtedy padła propozycja, że zajmiemy 
się tym w lipcu. Jeżeli mamy dzisiaj czas, to chętnie opowiem. Powołaliśmy Zespół ds. ocenia-
nia inspektorów pracy. Mamy projekt zarządzenia w sprawie określenia terminu i trybu 
dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych pracowników Państwowej Inspekcji Pracy 
wykonujących czynności kontrolne za lata 2022 – 2024. Chcemy bardziej zobiektywizować 
oceny, rozszerzyć ich skalę, określić nowe priorytety dotyczące oceniania inspektorów pracy 
w kolejnych 3-letnich okresach. Zastanawiamy się nad tym, jak prowadzić bieżący nadzór nad 
działalnością pracowników wykonujących czynności kontrolne. Mamy własny wewnętrzny 
audyt, który ma to zbadać. Zastanawiamy się ciągle nad tym, jak uregulować tę kwestię, żeby 
sprawować ten bieżący nadzór. Bo inspektor pracy jest organem.
Zespół ds. zgromadzenia danych statystycznych nie ma jeszcze efektu końcowego. Mamy 

tylko opracowane założenia. Nie ma jeszcze zarządzenia. Chcemy przygotować spójny system 
zbierania danych statystycznych. To niezmiernie ważne. Generalnie nie jestem wielkim fanem 
danych statystycznych, ale wszyscy oczekują danych statystycznych, więc próbujemy przygo-
tować je w taki sposób, żeby odciążyć inspektora pracy. Bo to, co moim zdaniem jest jednym 
z największych utrapień inspektora pracy, to to, że musi wykonywać wiele czynności biuro-
kratycznych, żeby powstała ta statystyka. Bardzo chciałbym, żeby inspektor pracy nie skupiał 
się na tym, jak tę statystykę wprowadzić do systemu, lecz żeby mógł pracować. A jego praca 
polega na czynnościach kontrolnych, ewentualnie na działalności informacyjno-edukacyjnej.
Zespół ds. rozpatrywania skarg i wniosków opracował projekt zarządzenia w sprawie przyj-

mowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków oraz udzielania porad w jednostkach 
organizacyjnych Państwowej Inspekcji Pracy. Chcemy przede wszystkim uprościć procedurę 
rozpatrywania skarg i wniosków. Liczymy na to, że dzięki temu skrócimy czas ich załatwiania. 
Bo – jak państwo wiecie – skargi determinują naszą pracę. Rocznie otrzymujmy ich ok. 50 tys. 
Zespół ds. gospodarki samochodowej przygotował projekt zmian do zarządzenia głów-

nego inspektora pracy w sprawie wykorzystania służbowych samochodów w jednostkach 
organizacyjnych Państwowej Inspekcji Pracy, który ma uprościć procedury oraz wprowadzić 
program obsługi i planowania spraw związanych z gospodarką samochodową. Niestety mamy  
formę papierową.
Próbujemy również dokonać zmian w regulaminie wynagradzania pracowników Państwo-

wej Inspekcji Pracy. To bardzo trudne zadanie. Pracujemy nad zmianą zarządzenia w sprawie 
prowadzenia egzekucji administracyjnych z udziałem organów Państwowej Inspekcji Pracy. 
Chcemy dokonać zmian statutu Państwowej Inspekcji Pracy. Zmieniliśmy zarządzenie w spra-
wie określania wzoru druków stosowanych w działalności kontrolnej Państwowej Inspekcji 
Pracy w związku z tym, że od 1czerwca będą nowe regulacje.
Zmieniliśmy zarządzenie w sprawie nadzoru nad działalnością kontrolną pracowników 

wykonujących czynności kontrolne. Pracujemy nad zarządzeniem w sprawie określania 
terminu i trybu dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych pracowników PIP wyko-
nujących czynności kontrolne. Chcemy przyjąć nowe zasady dokonywania ocen okresowych, 
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które będą obowiązywać nie na konkretne lata, ale na stałe. Dzięki temu pracownicy będą 
znali zasady i kryteria oceniania jeszcze przed rozpoczęciem 3-letniego okresu, za który będą 
oceniani. Pracujemy nad projektem budżetu na przyszły rok. 28 kwietnia uzyskaliśmy pozy-
tywną opinię NASK, bo chcemy uczestniczyć i wykorzystać grant unijny z KPO „Cyberbez-
pieczny rząd” na kwotę blisko 10 mln zł. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Panie ministrze, przepraszam, przerwę panu. Nie do końca zrozumieliśmy się.
Mówimy o tym, co działo się w określonym okresie – miesiącu maju. Słyszeliśmy w wielu 

płaszczyznach. W tej chwili nie będziemy tego kontynuować. To, co pan czytał, to było wcze-
śniej. Wiele rzeczy zostało zainicjowanych. Mówi pan o projektach. Rozumiem, że jeśli zespoły 
wypracują i przedłożą projekt, to pan nas zapozna z danym projektem i powie: zrobiliśmy to, 
to i to. Moglibyśmy w jakiejś części naszych spotkań zapoznać się z tymi dokumentami. Apeluję 
o to, żebyśmy wcześniej otrzymali informację pisemną. Wtedy nie musimy mówić o wszystkim. 
Każdy członek Rady otrzyma informację na piśmie. Będzie ewentualnie krótka wypowiedź 
pana ministra i pytania do materiału, który pan przedstawi. Widzimy, że wiele dzieje się, 
a nie do końca wiemy o wszystkim. Każdy, kto wchodzi na stronę internetową, może się z tym 
zapoznać, a czasami jedno czy dwa pytania rozwieją wątpliwości czy poszerzą naszą wiedzę.
Zamykam rozpatrywanie tego punktu. Na posiedzeniu w lipcu będziemy rozpatrywać 

sprawozdanie z działalności PIP za 2024 r. Nie będziemy wchodzić tam w bieżącą działalność. 
Najwyżej dopytamy o jakieś kwestie związane z bieżącą działalnością, jeżeli ktoś z członków 
Rady będzie zainteresowany.
Proszę komisję skrutacyjną o przedstawienie wyników głosowania.

Członek Rady Ochrony Pracy Marta Zbucka-Gargas:
Protokół głosowania tajnego na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy w dniu 2 czerwca 2025 r. 
w sprawie powołania pana Włodzimierza Biadunia na stanowisko okręgowego inspektora 
pracy w Lublinie. W głosowaniu uczestniczyło 28 członków Rady Ochrony Pracy. Głosów 
ważnych oddano 28. Za wyrażeniem pozytywnej opinii głosowało 22 członków Rady, przeciw – 3,  
a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję komisji skrutacyjnej.
Na podstawie przeprowadzonego głosowania i protokołu komisji skrutacyjnej stwierdzam, 

że Rada Ochrony Pracy pozytywnie zaopiniowała wniosek głównego inspektora pracy pana 
Marcina Staneckiego dotyczący powołania pana Włodzimierza Biadunia na stanowisko okrę-
gowego inspektora pracy w Lublinie.
Serdecznie gratulujemy wyniku. Życzymy kolejnych sukcesów w działalności Państwowej 

Inspekcji Pracy na ziemi lubelskiej. Zapewne będziemy mieli przyjemność wielokrotnie usły-
szeć o pana działalności. Jeszcze raz gratuluję. Duże zaufanie. Dużo do zrobienia. Główny 
inspektor pracy postawił wysoko poprzeczkę. Mamy nadzieję, że taka poprzeczka będzie 
stawiana również przez okręgowych inspektorów pracy. 

Kandydat na stanowisko okręgowego inspektora pracy w Lublinie Włodzimierz Biaduń:
Dziękuję serdecznie państwu za okazane zaufanie.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu piątego porządku dziennego – „Wpływ pracy zdalnej 
na równowagę między życiem zawodowym a prywatnym”. Materiał przedstawia Państwowa 
Inspekcja Pracy, Instytut Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi, Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy – Państwowy Instytut Badawczy.
Jako pierwszy zabierze głos główny inspektor pracy pan Marcin Stanecki. Przy okazji 

chciałem poinformować, że otrzymaliśmy od Inspekcji Pracy interesującą broszurę „Praca 
zdalna”. Warto zapoznać się z tym materiałem. Dotyka on m.in. tematu, który dzisiaj będzie 
poruszany. Jeśli ktoś nie otrzymał, to osoby zainteresowane mogą odebrać tę publikację 
w sekretariacie Rady.
Panie ministrze, bardzo proszę o przedstawienie tematu dzisiejszego posiedzenia.
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Główny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Zacznijmy od ram prawnych. Pierwszą rewolucją w zakresie pracy zdalnej był art. 3 ustawy 
covidowej, mówiąc w uproszczeniu. Zdaniem niektórych najbardziej genialny przepis, który 
powstał w zakresie prawa pracy. Mianowicie krótki, zwięzły, nienakładający zbyt wielu wymo-
gów formalnych. Ale to oczywiście kwestia dyskusyjna. 7 kwietnia 2023 r. – mamy nowe 
przepisy, które regulują pracę zdalną, wprowadzone do Kodeksu pracy. Niezmiernie istotne 
było wdrożenie dyrektywy w sprawie równowagi między życiem zawodowym a prywatnym 
rodziców i opiekunów. 
Definicja pracy zdalnej nie jest skomplikowana. To praca wykonywana całkowicie lub 

częściowo w miejscu wskazanym przez pracownika i każdorazowo uzgodnionym z praco-
dawcą, w tym po adresem zamieszkania pracownika, w szczególności z wykorzystaniem środ-
ków bezpośredniego porozumiewania się na odległość. Czyli to, co niezmiernie ważne, jeżeli 
mówimy o pracy zdalnej, musimy pamiętać, że jest to porozumienie dwóch stron – pracownika 
i pracodawcy. 
Rodzaje pracy zdalnej: całkowita – czyli całkowicie pracujemy na pracy zdalnej, hybrydowa –  

czyli część pracy wykonujemy zdalnie, część w biurze czy w miejscu pracy. Praca hybrydowa 
jest chyba najczęściej stosowana. Następnie praca zdalna okazjonalna – 24 dni w roku. Praca 
zdalna okazjonalna charakteryzuje się tym, że jest związana z potrzebami pracownika. Wnio-
skować o nią może tylko i wyłącznie pracownik. Praca zdalna może być również wykonywana 
na polecenie pracodawcy w ściśle określonych sytuacjach. Od 26 kwietnia 2023 r. w związku 
z obowiązkiem wdrożenia dyrektywy mamy pracę zdalną jako jedną z form elastycznej orga-
nizacji pracy.
Państwowa Inspekcja Pracy niezwłocznie po wejściu w życie nowych przepisów przygoto-

wała nowy temat kontrolny: „Przestrzeganie przepisów prawa przy zatrudnianiu pracowni-
ków w formie zdalnej”. Te zadania były realizowane przez wszystkie okręgowe inspektoraty 
pracy. Jak państwo widzicie na slajdzie, były to kontrole planowane i skargowe. W 2023 r. 
przeprowadziliśmy 325 kontroli, w 2024 r. również 325. W 2025 r. kontrole przeprowadzamy 
tylko w następstwie zgłoszonych skarg. Było ich 10.
Jeżeli chodzi o liczbę kontroli według PKD wybranych sekcji, to oczywiście działamy 

głownie w podmiotach prywatnych. W 2023 r. było to 80% kontroli, 2024 r. – 79%. Kontrole 
były prowadzone przede wszystkim u pracodawców prowadzących działalność w obszarze 
przetwórstwa przemysłowego, informacji i komunikacji, handlu hurtowego i detalicznego 
oraz administracji publicznej. Jeżeli chodzi o liczbę kontroli według wielkości zakładu pracy, 
to dominują zakłady liczące powyżej 250 pracowników, bądź od 50 do 249.
Jakie uchybienia i nieprawidłowości dominowały? Oczywiście określenie zasad wykony-

wania pracy zdalnej w regulaminach, porozumieniach, obowiązki informacyjne. W 2023 r. 
i 2024 r. dotyczyła ich praktycznie co druga kontrola. Ponadto wymogi z zakresu bhp dotyczące 
pracy zdalnej. W 2023 r. w 38% kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie. Rok 
później już w co drugiej. Kiedy mówimy o wymogach z zakresu bhp, to przede wszystkim brak 
oceny ryzyka zawodowego, nieodebranie – przed dopuszczeniem do pracy zdalnej – oświadczeń 
pracowników o zapoznaniu się z tą oceną, nieopracowanie informacji zawierającej zasady 
bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy zdalnej, brak wypłaty bądź nieprawidłowa 
wysokość ekwiwalentu lub ryczałtu w związku z wykorzystaniem przez pracowników własnych 
narzędzi pracy i materiałów.
Liczba skarg. W 2023 r. było ich 79. Z tego 16 uznano za zasadne. W 2025 r. – 34 skargi. 

6 uznano za zasadne. To naprawdę niewielki promil. Bo jak państwu wspominałem, rocznie 
otrzymujemy ok. 50 tys. skarg. Zatem jeżeli chodzi o skargi, jest to dla nas działalność margi-
nalna. Skargi dotyczyły przede wszystkim odmowy udzielenia pracy zdalnej pracownikowi 
należącemu do grupy uprzywilejowanej bądź nieustalenia zasad wykonywania pracy zdalnej 
w regulaminie lub porozumieniu bądź z pracownikiem, bo można też indywidulanie. Niepra-
widłowości dotyczyły również niezapewnienia pokrycia kosztów energii elektrycznej.
Jeżeli chodzi o zastosowane środki prawne, to wydawaliśmy decyzje. Mieliśmy również 

decyzje płacowe – w 2023 r. była 1, w 2024 r. – 10. Wydaliśmy kilkaset wniosków i pole-
ceń. W 2023 r. – 9 wykroczeń, w 2024 r. – 19, w tym 6 mandatów. Jeżeli chodzi o zdarze-
nia wypadkowe – liczymy od art. 3 ustawy covidowej – to w latach 2020–2025 było  
40 zdarzeń wypadkowych. Dlaczego mówię o zdarzeniach wypadkowych, a nie o wypadkach?  
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Dlatego że 31 zdarzeń nie zostało uznanych przez zespół powypadkowy za wypadek przy pracy. 
Po prostu było brak przyczyny zewnętrznej albo brak związku zdarzenia z pracą, 7 zdarzeń 
zostało uznanych za wypadki przy pracy.
Poza działalnością kontrolną udzielaliśmy porad w zakresie pracy zdalnej. W 2023 r. –  

ponad 2400, w 2024 r. – prawie 1600. W 2023 r. udzieliliśmy łącznie 900 tys. porad,  
w 2024 r. – ponad 920 tys. Jeżeli chodzi o najczęściej poruszane zagadnienia, to oczywiście 
wszystkie związane z czasem pracy, nadgodzinami, rejestracją, refundacją kosztów, obowiąz-
kami z zakresu bhp.
Poza działalnością w zakresie porad prowadziliśmy działalność prewencyjno-informacyjną. 

W 2024 r. zorganizowaliśmy 200 szkoleń z zakresu profilaktyki zagrożeń psychospołecznych dla 
ponad 11 tys. słuchaczy. Rok 2024 był rekordowy, jeżeli chodzi o liczbę osób, które poddaliśmy 
szkoleniom. Było ich 168 tys. To rekord, którego dotychczas nie było. Chcąc upowszechniać 
wiedzę, współpracowaliśmy z mediami. Odbywały się konferencje, seminaria, webinaria. 
Rozpowszechnialiśmy bezpłatne publikacje, które państwo również dzisiaj otrzymali. 
Jak wspomniałem, co do popularyzacji wiedzy – mieliśmy konferencję „Work-life balance 

a mobbing” zorganizowaną przez OIP w Bydgoszczy. W 2024 r. rozdaliśmy 405 tys. sztuk 
naszych materiałów. Mamy również ulotki poświęcone wyłącznie pracy zdalnej. Bardzo dużym 
zainteresowaniem cieszy się broszura „Sposoby na stres”. Mogę pochwalić się, że na nasze 
konferencje dowozimy dwu-, a nawet trzykrotnie nasze materiały. Rozchodzą się bardzo 
szybko. Cieszą się dużym zainteresowaniem, bo są napisane przystępnym językiem. 
Podsumowanie. Jeśli chodzi o zalety pracy zdalnej, dobrze wiemy, że ona może pomagać 

nam przy zachowaniu równowagi między życiem zawodowym a prywatnym. Na pewno jest 
to forma elastycznej organizacji pracy, która umożliwia godzenie życia zawodowego z życiem 
osobistym. Daje nam większą elastyczność i swobodę. Nie musimy dojeżdżać. Oszczędzamy 
czas. Oszczędzamy koszty. Ale niestety, tak jak wszystko, ma zalety i wady. Jeżeli mówimy 
o pracy zdalnej, musimy pamiętać, że też mamy minusy.
Może powstać konflikt na linii praca – życie prywatne. Praca zdalna, jak dobrze wiemy, 

sprzyja dłuższym, nieprzewidywalnym godzinom pracy. Często takiej pracy towarzyszy oczeki-
wanie, że pracownik będzie w pełni dyspozycyjny, również w czasie wolnym. Niekiedy trudno 
jest utrzymać granicę między życiem zawodowym a prywatnym. I to, co jest niezmiernie 
istotne – stały dostęp do narzędzi komunikacji służbowej może prowadzić do nadmiernego 
stresu, problemów z koncentracją i snem, w konsekwencji do wypalenia zawodowego.
Jeżeli chodzi o dalsze wnioski i podsumowania, niewątpliwie wykonywanie pracy zdalnej –  

co wynika z naszych obserwacji – wiąże się ze specyficznymi wyzwaniami i zagrożeniami 
związanymi z godzeniem życia zawodowego z rodzinnym. Warto zwrócić uwagę, że w naszym 
prawie nie ma prawa do bycia offline. Na podstawie przepisów o czasie pracy mamy zapew-
nione prawo do odpoczynku dobowego i tygodniowego. Jak dobrze wiemy, problem prawa 
do bycia offline został zauważony na forum europejskim. Czekamy na to, co się wydarzy. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję panu ministrowi.
Czy są jakieś pytania? Pan Leszek Rymarowicz, proszę.

Członek Rady Ochrony Pracy Leszek Rymarowicz:
W toku czynności kontrolnych inspektorzy pracy spotkali się z historiami związanymi z wypad-
kami przy pracy zdalnej. Czy były analizowane protokoły powypadkowe z tym związane? 
Czy odnotowano wypadki ciężkie lub śmiertelne? To interesujący element związany z tym 
charakterem pracy.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zadać pytanie? Nie widzę zgłoszeń.
Mam pytanie do pana ministra. Rozumiem, że państwo organizowali również konferencje 

na ten temat. Czy one odbywały się na terenie Polski czy nie? 
Kolejne pytanie. Mamy jakieś dane i materiał, z którego coś powinno wynikać – sugestie, 

uwagi albo jakieś zmiany, które chcemy wprowadzić. Dane statystyczne rzeczywiście wymagały 
dużego wysiłku. Tak jak mówi pan minister, wiele zaangażowanych osób nie tylko po stronie 
Państwowej Inspekcji Pracy, ale również pracodawców. To wielkie wyzwanie. 
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Czy są jeszcze jakieś inne efekty i wnioski z tych państwa spotkań i konferencji skierowane 
do Rady Ochrony Pracy czy bezpośrednio do któregoś z ministerstw lub posłów?
Bardzo proszę. 

Główny inspektor pracy Marcin Stanecki: 
Jeżeli chodzi o konferencje, to rzeczywiście nie było ich tak wiele jak w zakresie mobbingu. 
Wspominałem państwu o konferencji w Bydgoszczy.
Jeżeli chodzi o wnioski, które można byłoby wysnuć, to jedyny wniosek, który się nasuwa, 

to kwestia ewentualnego uregulowania przez polskiego ustawodawcę prawa do odłączenia. 
Można zadać pytanie, czy dotychczasowe polskie przepisy dotyczące czasu pracy, prawa 
do odpoczynku dobowego, prawa do odpoczynku tygodniowego stanowią wystarczającą 
ochronę do zabezpieczenia pracownika przed pracą po godzinach, żeby pracownik wiedział, 
kiedy ta praca się kończy. Oczywiście jest to kwestia bardzo dyskusyjna. Wiele razy mówiło 
się, że na szczeblu europejskim dojdzie do podpisania porozumienia przez stronę społeczną, 
która ureguluje prawo do offline. To jest jedyny wniosek.
Z naszej perspektywy jeżeli chodzi o stwierdzenie nieprawidłowości, to nie ma w zakre-

sie pracy zdalnej – jak państwu wskazywałem – aż tak wielu tych nieprawidłowości. Nie 
ma również za wielu skarg. Myślę, że to wynika z tego, o czym wspomniałem na początku. 
Pamiętajmy, że praca zdalna to co do zasady porozumienie dwóch stron. Tak jak na zawarcie 
związku małżeńskiego trzeba zgody dwóch stron, tak samo w przypadku pracy zdalnej. Pole-
cenie pracy zdalnej praktycznie nie jest stosowane. Pracownicy wykazują duże zainteresowa-
nie pracą zdalną. To, co pojawia się w praktyce – bardzo często jest to warunek sine qua non 
zatrudnienia, szczególnie młodych osób. Dlatego w tym przypadku ciężko nam formułować 
jakieś wnioski, które odnosiłyby się do zmiany przepisów w tym zakresie.
Natomiast jeżeli chodzi o wypadki, to wspomniałem, że było 40 zdarzeń wypadkowych.  

31 z nich nie zostało uznanych za wypadki w pracy. Powodem był brak przyczyny zewnętrznej 
zaistniałego zdarzenia z pracą. 7 zdarzeń zostało uznanych za wypadki w pracy. Podstawą 
świadczenia pracy przez poszkodowanych w latach 2020–2025 była umowa o pracę. W 2024 r. 
był to kontrakt menadżerski. Wypadki były zgłaszane przez takie firmy jak przewoźnicy kole-
jowi, dostawcy energii elektrycznej, gazu, sądy, urzędy państwowe, szkoły, firmy finansowe, 
banki, firma kurierska, park narodowy, firma inżynieryjna, producent baterii.
Myślę, że chyba udzieliłem odpowiedzi. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
To tyle z pozycji Państwowej Inspekcji Pracy. Teraz przejdziemy do Instytutu Medycyny 

Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi. W tematykę wprowadzi nas pani prof. dr hab. nauk 
medycznych Kinga Polańska. Bardzo prosimy o prezentację. 

Kierownik Zakładu Środowiskowych i Zawodowych Zagrożeń Zdrowia Instytutu Medycyny 
Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi prof. dr hab. Kinga Polańska: 

Panie przewodniczący, szanowni państwo, bardzo dziękuję za zaproszenie i możliwość 
wygłoszenia prezentacji „Wpływ pracy zdalnej na równowagę między życiem zawodowym 
a prywatnym”.
Zgodnie z definicją praca zdalna to praca wykonywana całkowicie lub częściowo w miejscu 

wskazanym przez pracownika i każdorazowo uzgodnionym z pracodawcą, w tym pod adresem 
zamieszkania pracownika, w szczególności z wykorzystaniem środków bezpośredniego porozu-
miewania się na odległość. Niewątpliwie pandemia COVID-19 przyczyniła się do popularyzacji 
pracy zdalnej. Pamiętajmy również, że rozwój kompetencji cyfrowych umożliwił realizację 
pracy w formie zdalnej. W konsekwencji wypracowano w Polsce rozwiązania prawne, które 
regulują tę formę pracy.
W 2023 r. w Polsce nieco ponad 14% pracowników wykonywało pracę zazwyczaj z domu. 

Jak widzimy, jest to odsetek zbliżony do obserwowanego w Hiszpanii, natomiast zdecydowanie 
niższy w porównaniu z odsetkiem obserwowanym w krajach skandynawskich, we Francji 
czy Niemczech. Istnieją różnice w odsetku osób pracujących z domu stale lub częściowo pomię-
dzy mężczyznami a kobietami. Dla Polski, ale również dla większości krajów europejskich 
mężczyźni częściej wykonują pracę z domu. W Austrii i Portugalii właściwie nie ma różnic 
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między mężczyznami a kobietami w zakresie częstości wykonywania pracy w domu. W Luksem-
burgu częściej pracę w domu wykonują kobiety. 
Jeżeli chodzi o termin równowaga między życiem zawodowym a prywatnym work-life 

balance – jest to harmonijne zarządzanie obowiązkami zawodowymi i osobistymi. Przy czym 
przyjęło się, że jest to tak naprawdę rozdzielenie pracy zawodowej i życia osobistego. Zabu-
rzenie równowagi między życiem zawodowym a prywatnym będzie polegało na tym, że praca 
będzie wkraczała w sferę prywatną. Zaburzone zostaną relacje z domownikami czy rodziną, 
relacje towarzyskie i oczywiście wypoczynek. Ale pamiętajmy, że możemy mieć do czynienia 
z sytuacją, kiedy praca nie będzie dostarczała satysfakcji, kiedy będzie wiązała się ze stre-
sem. Wtedy pracownicy mogą mieć tendencję do angażowania się w sferę pozazawodową, 
a w mniejszym stopniu angażowania się w kwestie zawodowe.
Obecnie termin work-life balance ewoluował w kierunku work-life integration. W tym 

przypadku mówimy, że nie jest to rozgraniczenie życia zawodowego i życia prywatnego, 
ale w zasadzie integracja obu sfer i upłynnienie granic między pracą a życiem prywatnym. 
I w zasadzie oba obszary powinny dostarczać nam satysfakcji. To właściwie będzie możliwe 
wtedy, kiedy pracownik będzie miał kontrolę nad zakresem pracy czy czasem wykonywania 
pracy. Praca zdalna daje pracownikom taką możliwość. Pamiętajmy, że obecnie praca zdalna 
zupełnie inaczej wygląda niż w okresie pandemii. Wtedy był to przymus, natomiast obecnie 
jest to świadoma decyzja pracownika po uzgodnieniu z pracodawcą. Obecnie dużo bardziej 
jesteśmy przygotowani do wykonywania pracy w formie zdalnej.
Na slajdzie zaprezentowano średni czas pracy w godzinach (tygodniowo) dla pracowników 

pracujących na pełen etat i w niepełnym wymiarze czasu pracy. W 2024 r. w Polsce wynosił 
on 38,9 godzin tygodniowo. To daje nam trzecią pozycję w UE. Średnia dla Unii Europej-
skiej wynosi 36 godzin. Natomiast jeżeli skupilibyśmy się na pracownikach pełnoetatowych, 
to zajmujemy szóstą pozycję wśród krajów z najdłuższym tygodniowym wymiarem czasu pracy. 
Jeżeli chodzi o zalety pracy zdalnej z perspektywy pracownika, to trzeba wymienić możli-

wość aktywizacji zawodowej kobiet, osób starszych oraz z ograniczoną sprawnością ruchową, 
redukcję przygotowań, czasu i kosztów dojazdu, stresu i zmęczenia związanego z transpor-
tem. Kolejna zaleta to możliwość elastycznego planowania godzin pracy, możliwość pracy 
w swobodnym rytmie. Autonomia i kontrola nad pracą będzie zwiększała zadowolenie z pracy 
i zaangażowanie w nią. Następnie chodzi o możliwość zachowania równowagi praca – życie 
prywatne, ale tylko pod warunkiem umiejętności bardzo dobrego zorganizowania pracy. 
I wreszcie jest możliwość lepszego funkcjonowania psychicznego oraz zawodowego osób o okre-
ślonym chronotypie, osób z podwyższonym lękiem społecznym lub osób introwertycznych.
Wspomniałam wcześniej, że praca zdalna daje możliwość zaoszczędzenia czasu, który 

wcześniej spędziliśmy na dojazdach do pracy. Dane wskazują, że to jest niespełna godzina 
dziennie. Na co przeznaczamy tę godzinę? Jeżeli chodzi o Polskę, to na pierwszym miejscu 
jest odpoczynek, ale również aktywności związane z pracą. Natomiast średnio na grupie 27 
państw te proporcje są nieco odwrócone. Na pierwszym miejscu są aktywności związane 
z pracą, na drugim – odpoczynek.
Jeżeli chodzi o wady pracy zdalnej z perspektywy pracownika, to niewątpliwie zagrożenia 

dla zdrowia fizycznego. Pracownik deklaruje, że ma odpowiednio przygotowane stanowisko 
pracy, ale to nie jest kwestia samego stanowiska i tego, co mamy na wyposażeniu, ale tego, 
jak pracownik potrafi korzystać z tego wyposażenia, czy na przykład nie wykonuje pracy 
na kanapie. W związku z nieprawidłowym wykonywaniem pracy mogą pojawić się dolegliwości 
ze strony układu mięśniowo-szkieletowego. 
Pojawiają się utrudnienia natury technicznej, czyli ograniczenie przestrzeni domowej. 

Kolejna wada to konieczność samodzielnego planowania dnia pracy, harmonogramów pracy. 
Nie wszyscy pracownicy mają takie umiejętności. Może objawić się trudność w uzyskaniu 
lub brak wsparcia społecznego i zawodowego. W związku z utrudnionym rozkładem czasu 
pracy czy jego kontrolą – zaburzenie równowagi praca – życie prywatne. Kolejne to: poczucie 
dyskomfortu w przypadku obniżenia produktywności i efektywności pracownika, podkre-
ślana wcześniej izolacja i utrudnienie lub brak interakcji społecznych, a w związku z tym 
zwiększone ryzyko stresu.
Jeżeli chodzi o zachowanie równowagi praca – życie prywatne w pracy zdalnej, to kluczowe 

jest stworzenie harmonogramu działań, skuteczne zarządzanie czasem. Bardzo ważne jest 
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przestrzeganie tego planu. Następnie wydzielenie przestrzeni do pracy. Nie zawsze to może 
być oddzielne pomieszczenie. Jeżeli nie ma takiej możliwości, to w jakiś sposób należy tak 
usytuować miejsce pracy, żebyśmy nie mieli poczucia, że cały czas jesteśmy w pracy. Dalej – 
zaplanowanie i przestrzeganie regularnych przerw w pracy i wspomniane wcześniej wyłączenie 
komputera i telefonu służbowego po zakończonej pracy.
Natomiast przeszkody w zachowaniu równowagi praca – życie prywatne w pracy zdalnej, 

to współdzielenie środowiska pracy. Mogą pojawić się zaburzenia koncentracji czy utrudniona 
koncentracja, spadek motywacji, konflikty rodzinne. Kolejna przeszkoda – nadmiar zadań 
zarówno zawodowych, jak i osobistych, wydłużenie czasu realizacji zadań zawodowych. To może 
być konsekwencją obciążenia wynikającego z charakteru wykonywanej pracy i oczekiwań 
pracodawcy, ale również z indywidualnych cech, czyli tendencji do przedłużania czynności 
zawodowych, odkładania ich na późniejsze godziny, a w związku z tym ciągłego poczucia 
bycia w pracy. 
Możemy wykonywać pracę w systemie zdalnym, ale również w systemie naprzemien-

nym – hybrydowym, kiedy przez część dni wykonujemy pracę w domu, natomiast część dni 
w siedzibie firmy. To będzie niwelowało wady i ograniczenia pracy zdalnej, na przykład zwią-
zane z izolacją czy brakiem wsparcia ze strony współpracowników. Natomiast w przypadku 
pracy hybrydowej będzie pojawiać się kwestia harmonogramu dnia. Jeżeli chodzi o swobodne 
regulowanie czasem w ciągu dnia i kwestie snu, to oczywiście zależy to od zegara biologicznego 
i chronotypu. Natomiast w dni wolne od pracy mamy tendencję do późniejszego kładzenia się 
spać. Długość snu nie będzie skrócona, bo w kolejnym dniu możemy dłużej spać. W przypadku 
pracy zdalnej mamy jeszcze dodatkowy czas, kiedy możemy dłużej spać. Jeśli chodzi o pracę 
hybrydową, jest zaburzenie cyklu sen–czuwanie. Mamy nadal tendencję do późnego kładzenia 
się spać, ale musimy wstać zdecydowanie wcześniej. Następuje zmiana charakterystyki snu 
i w konsekwencji pojawia się zespół długu czasowego, zmęczenie, rozdrażnienie, zaburzenie 
koncentracji, brak apetytu, dolegliwości żołądkowo-jelitowe. To także problemy ze snem, czyli 
utrudnione zasypianie, budzenie się w nocy. Kolejne poważniejsze konsekwencje to wzrost 
masy ciała, zwiększone ryzyko cukrzycy typu 2, chorób serca, a także niektórych nowotworów.
Jeżeli chodzi o wykonywanie pracy w systemie hybrydowym, to jak wspomniałam, może 

być ona przyczyną powstawania długu czasowego, który został nazwany telework jetlag. 
Gdy różnice między środowymi godzinami snu w dni pracy w domu i w dni pracy w biurze 
przekraczają 1 godzinę, narasta poczucie stresu. Instytut Medycyny Pracy prowadził badania 
dotyczące oceny parametrów snu osób pracujących hybrydowo i tylko zdalnie. Przeprowadzi-
liśmy badania na grupie blisko 1200 osób. Ponad 650 osób pracowało hybrydowo, ponad 500 
to pracownicy pracujący tylko zdalnie. 
Jak widać na slajdzie, w przypadku pracy zdalnej godzina snu przypada na północ. Nato-

miast różnica dla środkowej godziny snu w dniu pracy i w dni wolne od pracy to 1 godzina. Czyli 
tutaj mieścimy się w bezpiecznym zakresie. Nasz organizm, jeżeli cały czas wykonujemy pracę 
zdalną, właściwe przygotowuje się i przystosowuje do tego rytmu. Natomiast w przypadku 
pracy wykonywanej w systemie hybrydowym, różnica dla środkowej godziny snu w dni pracy 
i w dni wolne wynosi 1 godzinę 45 minut. To może być źródłem stresu. Pytaliśmy również 
pracowników o kwestie zaburzeń snu. Nie odnotowaliśmy istotnych statystycznie różnic między 
pracownikami pracującymi hybrydowo i tylko zdalnie. Ocenialiśmy stres na 5-stopniowej 
skali. Wyższa liczba to wyższy poziom stresu. Zarówno w przypadku pracy hybrydowej, jak 
i pracy zdalnej będzie średni poziom stresu. Różnice nie były istotne statystycznie. Pracownicy 
– pracujący hybrydowo i zdalnie – oceniali, jak chcieliby nadal pracować. Co ciekawe, wśród 
pracowników pracujących hybrydowo jedna trzecia wskazywała, że wolałaby tryb stacjonarny. 
Dezorganizacja czasu pracy i brak systematyczności przeszkadzał pracownikom. 
Według raportu Instytutu Gallupa pracownicy zdalni są bardziej zaangażowani, mogą 

swobodnie planować dzień pracy, co zwiększa ich motywację i zaangażowanie w pracę. Nato-
miast oni wskazują, że będą mieli mniejszą możliwość rozwoju w porównaniu z pracownikami 
hybrydowymi. Pracownicy zdalni częściej doświadczali negatywnych emocji, takich jak złość, 
smutek, samotność. Natomiast jeśli chodzi o odczucie stresu, nieco wyższe wartości były dla 
pracowników pracujących hybrydowo. 
Praca w pełni zdalna jest często bardziej obciążająca psychicznie i emocjonalnie niż praca 

w siedzibie firmy lub praca w układzie hybrydowym. Dystans fizyczny może tworzyć dystans 
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psychiczny. Elastyczność może wiązać się z obciążeniem poznawczym, autonomia dla pewnej 
grupy pracowników może być stresująca, nie każdy ma umiejętności organizacji dnia pracy. 
Może pojawić się frustracja związana z nowymi technologiami. 
Podsumowując, nie możemy udzielić jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy praca zdalna 

wpływa pozytywnie czy negatywnie na równowagę między życiem zawodowym a prywatnym. 
Decydować o tym będzie organizacja tej pracy, która zależy od pracodawcy (ilość pracy i prze-
strzeganie czasu na kontakt z pracownikiem, dostarczenie wyposażenia i wsparcie pracow-
nika), jak i od pracownika (możliwość stworzenia warunków pracy i umiejętność zarządzania 
czasem pracy).
Na koniec chciałabym podkreślić, iż eksperci Instytutu Medycyny Pracy udzielają porad, 

konsultacji. Przygotowujemy liczne opracowania, broszury, szkolenia, stoiska eksperckie. 
To są porady ekspertów z zakresu ergonomii, fizjologii pracy, psychologii, socjologii. Zagad-
nienia dotykają również kwestii pracy zdalnej, organizacji biura i zarządzania czasem pracy. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani profesor. 
Otwieram dyskusję.
Jeśli macie państwo jakieś pytania do pani profesor, to bardzo proszę. 
Pani profesor Gładoch, proszę. 

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch:
Pani profesor, mam pytanie.
Jednak jeżeli chodzi o czas pracy osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, on 

jest tożsamy z czasem pozostałych, którzy pracują w biurze. Nie ma tutaj czegoś takiego, 
że pracownik może całkowicie dysponować swoim czasem pracy. W związku z chciałabym 
dopytać, czy te badania były faktycznie prowadzone na grupie pracowników czy też na grupie 
zatrudnionych, czyli świadczących usługi lub dzieło, bo oni są w swojej pracy dosyć niezależni. 
Natomiast kierownictwo pracodawcy rozciąga się także na prace w domu. To jest to, o czym 
mówił pan główny inspektor pracy, że trzeba zastanowić się nad tym, czy przepisy dotyczące 
definicji czasu pracy, przerw w pracy, a także systemów czasu pracy są wystarczające dla bycia 
offline, czyli bycia odłączonym od pracy.
Bardzo proszę o wyjaśnienie.

Kierownik zakładu Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi prof. dr hab. 
Kinga Polańska:

Bardzo dziękuję za to pytanie.
Oczywiście mamy normy czasowe, w jakich pracownik powinien wykonywać pracę. Nato-

miast nie zawsze tak jest. Często są to prace zadaniowe i jest to praca wydłużana przez wiele 
godzin dziennie. Niestety tak to wygląda w życiu.

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch:
Czyli z państwa ustaleń praktycznych wynika – to jest sugestia dla Państwowej Inspekcji 
Pracy – że w przypadku pracy zdalnej kontroli powinien podlegać głównie czas pracy? Tak? 

Kierownik zakładu Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi prof. dr hab. 
Kinga Polańska:

Tak.

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch:
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zadać pytanie?
Bardzo proszę, panie doktorze.

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk:
Mam pytanie. To nie zostało pokazane na slajdach, a myślę, że jest to interesujące. Jakie 
są – na podstawie przeprowadzonych przez państwa badań – główne elementy sprawiające, 
że to praca zdalna częściej powoduje dyskomfort psychiczny? Tak to zostało przedstawione.
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Kierownik zakładu Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi prof. dr hab. 
Kinga Polańska:

Jeżeli chodzi o dyskomfort psychiczny, to są wydłużone godziny pracy, nieodpowiednio zapla-
nowane przerwy w pracy lub ich brak, izolacja i brak bezpośredniego wsparcia, które możemy 
otrzymać, będąc w biurze.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję, pani profesor.
Przechodzimy do prezentacji Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Insty-

tutu Badawczego. Temat przedstawi nam pani dr Katarzyna Hildt-Ciupińska.
Prosimy pani doktor.

Pracownik naukowy Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu 
Badawczego dr Katarzyna Hildt-Ciupińska:

Dziękuję za zaproszenie i możliwość zapoznania państwa z wynikami naszych badań. W swojej 
prezentacji pozwolę sobie pominąć aspekty definicyjne i prawne, o których było już dużo powie-
dziane. Wspomnę tylko, bo to chyba nie wybrzmiało dosyć głośno, że równowaga między pracą 
i życiem prywatnym jest dwustronna. Należy na to patrzeć nie tylko pod kątem wpływu pracy 
na życie prywatne, ale także wpływu życia prywatnego na pracę. Bowiem niekiedy problemy 
życia prywatnego, problemy pozazawodowe mogą również wkraczać w obszar zawodowy, 
utrudniać skupienie się i skoncentrowanie się na pracy.
Było powiedziane, że brak równowagi to konflikt między tymi dwoma sferami, który może 

rzutować na różne aspekty funkcjonowania. Brak równowagi między pracą i życiem może 
obniżać nasze zdrowie i dobrostan zarówno fizyczny, jak i psychiczny, ale również społeczny. 
Może obniżać satysfakcję z życia i pracy. Wkracza w obszar troski i zdrowia. Mamy mniej 
czasu na tę troskę. Obniża się jakość życia i spada motywacja do pracy. U pracowników, 
którzy doświadczają konfliktów między pracą i życiem, obserwuje się częstsze angażowanie 
się w zachowania ryzykowne, m.in. większe spożycie alkoholu, mniejszą aktywność fizyczną.
O korzyściach pracy zdalnej dla pracownika i pracodawcy zostało sporo powiedziane. 

Trzeba powiedzieć, że dla pracodawcy może to wiązać się z redukcją kosztów, wzrostem 
produktywności zarówno samych pracowników, jak i całego przedsiębiorstwa, utrzymywa-
niem pracowników w firmie, dłuższym pozostawaniem pracowników w jednym miejscu pracy 
oraz różnorodnością i włączeniem. Dla pracownika jest to przede wszystkim korzyść związana 
z elastycznością czasową – lepszym dostosowaniem godzin pracy do osobistych potrzeb. Praca 
zdalna sprzyja lepszej organizacji. Ale z drugiej strony może również zaburzać tę organizację, 
o czym za chwilę powiem.
Kolejne korzyści to większa samodzielność w organizowaniu stanowiska pracy, ale trzeba 

podkreślić, że niekiedy to stanowisko jest nieodpowiednio dostosowane i mamy z kolei ryzyko 
związane z nieergonomicznymi warunkami pracy. Praca zdalna może sprzyjać większej aktyw-
ności zawodowej osób z chorobami przewlekłymi, z niepełnosprawnościami bądź osób, które 
mają pod opieką osoby zależne, przede wszystkim małe dzieci lub niepełnosprawnych członków 
rodziny, starszych rodziców. Ponadto daje możliwość lepszego funkcjonowania psychicznego 
oraz zawodowego osób o określonym chronotypie, osób z podwyższonym lękiem społecznym 
lub osób introwertycznych.
W instytucie prowadziliśmy badania w dwóch pomiarach. Pierwszy dotyczył okresu pande-

mii. Badania powtórzone po roku pokazują, że zwiększył się odsetek osób, które dostrzegają 
większą możliwość godzenia pracy i życia prywatnego, większą elastyczność, lepsze dosto-
sowanie do własnych potrzeb zdrowotnych i osobistych. Te badania pokazały, że niejako 
oswoiliśmy się z pracą zdalną. Łatwiej było nam wykonywać tę pracę w domu, kiedy nie było 
innych członków rodziny czy dzieci uczących się zdalnie w tej samej przestrzeni. 
Jeśli chodzi o zagrożenia wynikające z pracy zdalnej, to są to na przykład: bariery w komu-

nikacji (nie mamy bezpośredniego kontaktu ze współpracownikami i pracodawcą), niekiedy 
izolacja i samotność. To na pewno było trudniejsze, kiedy byliśmy zmuszeni do pracy zdalnej 
w okresie pandemii. Łatwiej jest nam niwelować poczucie izolacji i samotności, kiedy praca 
zdalna jest okazjonalna – mamy większy kontakt face to face z innymi współpracownikami. 
Praca zdalna może ułatwiać równowagę między pracą i życiem prywatnym, ale może też 
powodować trudności – zacieranie granic między pracą i życiem. 
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Duża jest w jej przypadku zależność od technologii – niekiedy występują problemy z urządze-
niami i problemy natury technicznej, ale też większe narażenie na cyberprzemoc i cybermob-
bing. Jak wynika z naszych badań, u osób, które doświadczały cyberprzemocy i cybermobbingu 
obserwowało się więcej problemów natury zdrowia psychicznego. Wstępne wyniki naszych 
badań wskazują, że osoby narażone na cyberprzemoc miały większe trudności w godzeniu 
pracy i życia prywatnego. Konflikty praca–życie i życie–praca były istotnie wyższe.
Jakie inne – poza cyberprzemocą – zagrożenia wynikają z pracy zdalnej w opinii bada-

nych? W tych samych badaniach dwa pomiary. Trudności w rozdzieleniu życia zawodowego 
i prywatnego. To wskazanie spadło po roku, kiedy było mniej problemów z dzieleniem jednej 
przestrzeni do pracy i zdalnej nauki. Co więcej? Nieergonomiczne warunki pracy, nieodpo-
wiednio dostosowane stanowisko pracy, brak odpowiednich przerw w czasie pracy, mniejsza 
aktywność fizyczna, mniej przerw w pracy, dłuższe unieruchomienie, dłuższe siedzenie przy 
biurku, często na nieergonomicznym krześle.
Korzyści i zagrożenia pracy zdalnej w kontekście zachowania równowagi między życiem 

zawodowym a prywatnym, to jak wspomniałam, z jednej strony łatwiejsze godzenie obowiąz-
ków zawodowych i pozazawodowych, a z drugiej – trudności w oddzieleniu pracy od życia 
prywatnego. Z naszych badań wynika, że istotne związki odnotowano w przypadku pracy 
zdalnej i konfliktu praca–życie. Badano dwa wymiary: wpływ życia prywatnego na pracę zawo-
dową i wpływ pracy na życie prywatne. Wykazano istotne zależności w przypadku konfliktu 
prac –życie, wtedy kiedy praca wkracza w życie prywatne. Ale po roku wśród pracowników 
zdalnych nastąpił większy spadek poziomu tego konfliktu, czyli – jak wspomniałam – większa 
świadomość, jak tę pracę organizować wtedy, kiedy nie byliśmy zmuszeni do pracy zdalnej.
Chciałam pokazać nasze wcześniejsze badania, kiedy jeszcze nie było pracy zdalnej jako 

takiej. Mieliśmy do czynienia z różnymi formami pracy, w tym z telepracą. Z naszych badań 
wynika, że równowagę między pracą i życiem, określaną jako pozytywny wpływ pracy na życie 
i pozytywny wpływ życia na pracę, częściej obserwowano w takich formach jak na przykład 
telepraca. Pracownicy, którzy doświadczali pozytywnej interakcji, czyli niejako mieli równo-
wagę między pracą i życiem, mieli jednocześnie wyższą zdolność do pracy większą satysfakcję 
z życia i pracy oraz pozytywnie oceniali czynniki psychospołeczne w miejscu pracy. Kiedy w tych 
samych badaniach pytaliśmy pracowników, jaki tryb pracy byłby dla nich najlepszy, 17 osób 
(ok. 40%) spośród 42 badanych – to były wywiady bezpośrednie, stąd nieliczna grupa badana –  
stwierdziło, że praca zdalna wpływa na nich negatywnie, powoduje zacieranie granic między 
pracą a życiem. Wskazali, że najlepszym rozwiązaniem byłaby praca w trybie hybrydowym.
Przechodząc do podsumowania i wniosków, na pierwszy rzut oka dość skomplikowany 

wykres, ale chciałam pokazać, że równowaga między pracą i życiem, czyli pozytywne reakcje 
między dwiema sferami pozytywnie wpływają na zdolność do pracy. Osoby, które mają poczu-
cie równowagi, mają wyższą zdolność do pracy, wyższą dbałość o zdrowie, wyższą satysfakcję 
z pracy i życia. Niebagatelne są tutaj działania firm – aspekt pracodawcy, czyli umożliwienie 
chociażby pracy w elastycznym czasie. 
Jako podsumowanie warto wspomnieć o tym – co jeszcze nie zostało powiedziane – że odno-

śnie do zacierania granic i przerw w pracy zdalnej ważna jest regeneracja po pracy. Kiedy 
mówimy o zacieraniu granic i o tym, że praca kończy się i zaczyna się życie prywatne, ciężko 
mówić o regeneracji, gdy pracujemy w domu. A ta jest niezwykle istotna dla dobrostanu 
pracowników. W instytucie prowadzone są badania dotyczące regeneracji po pracy w różnych 
formach pracy. To zadanie zakończy się opracowaniem aplikacji mobilnej dla osób pracujących 
w różnych formach dotyczącej regeneracji po pracy, zwiększenia świadomości jak zachować 
tę regenerację i jak jej przestrzegać.
W wyniku zadań realizowanych w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy w kontekście 

nowych form pracy i równowagi praca–życie powstały różne opracowania. Dostępna jest 
monografia zawierająca nie tylko charakterystykę nowych form pracy, wyniki badań dotyczące 
zdrowia psychofizycznego, jakości życia i zdolności do pracy pracowników wykonujących 
nowe formy pracy, ale także wytyczne i zalecenia w zakresie organizacji psychospołecznych 
i fizycznych warunków nowych form pracy. Opracowaliśmy również poradnik, który zawiera 
zasady organizacji stanowiska pracy zdalnej przy komputerze, zalecenia dla kadry kierowniczej 
dotyczące organizacji pracy zdalnej oraz zalecenia dla pracownika dotyczące organizacji pracy 
zdalnej. Mamy aplikację mobilną dla osób wykonujących nowe formy pracy, zawierającą m.
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in. informacje i porady dotyczące warunków pracy i dbania o swój dobrostan, ćwiczenia psycho-
logiczne i fizyczne oraz materiały filmowe. 
Opracowaliśmy także materiał informacyjny dotyczący m.in. metod wspierania dobrostanu 

osób pracujących w nowych formach pracy. Dostępny jest bezpłatnie raport „Cyberprze-
moc w pracy”, którego wyniki pokrótce przedstawiałam. Mamy też nieco starsze, ale równie 
ważne materiały dotyczące elastycznego czasu pracy w kontekście równowagi między pracą 
a życiem osobistym. To cztery różne poradniki. Opracowaliśmy również broszurę na podstawie 
wyników zadania dotyczącego organizacji pracy młodych matek pełno- i niepełnosprawnych, 
bo należy tutaj wspomnieć, że praca zdalna i równowaga praca–życie dotyczy także pracow-
ników niepełnosprawnych. 
Przechodząc do wniosków, niezwykle istotne jest wyposażenie pracowników i pracodawców 

w narzędzia, które będą zwiększały świadomość, będą edukacyjne w zakresie istotnych zagro-
żeń wynikających z wykonywania pracy zdalnej, ale także rzutujących na zachowanie równo-
wagi między pracą i życiem. Bardzo ważne jest wyposażenie w narzędzia, które będą wspierały 
w zakresie kompetencji psychospołecznych, jak i dobrostanu pracowników. Niezbędne jest 
prowadzenie dalszych badań, bo – jak powiedziała prof. Polańska – nie ma jednoznacznych 
danych, które wskażą, że praca zdalna jest idealna bądź nie z punktu widzenia równowagi 
praca–życie. Stąd ważne jest prowadzenie dalszych interdyscyplinarnych badań w tym zakresie, 
które będą analizowały wpływ pracy zdalnej na zachowanie równowagi i dobrostanu zarówno 
fizycznego, jak i psychicznego pracowników w różnym wieku, różnej płci, a także o różnym 
stanie zdrowia. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Pani doktor, dziękujemy serdecznie za tę prezentację.
Otwieram dyskusję. 
Czy ktoś z państwa chciałby zadać pytanie? Pani profesor, proszę bardzo.

Członek Rady Ochrony Pracy Monika Gładoch:
Mam bardzo krótkie pytanie. Chciałam zapytać panią po to, czy faktycznie praca zdalna 
okazjonalna i limit 24 dni w roku powinien być utrzymany z różnych względów, także medycz-
nych, psychospołecznych? Czy on w gruncie rzeczy nie ma znaczenia, jeśli chodzi o państwa 
badania? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Bardzo proszę, pani doktor. 

Pracownik naukowy CIOP – PIB dr Katarzyna Hildt-Ciupińska:
Dziękuję za pytanie. To niezwykle ważne pytanie. Nie da się jednoznacznie odpowiedzieć. 
Myślę, że potrzeba pracy zdalnej wynika z tak indywidualnych i różnych czynników zawodo-
wych i pozazawodowych, że nie ma jednej recepty i jednej odpowiedzi. Różne cechy osobnicze 
i stan zdrowia pracownika mogą powodować, że będzie on potrzebował więcej pracy zdalnej 
albo będzie ona skumulowana w pewnym okresie roku, na przykład związanym z niezbęd-
nymi badaniami czy posiadaną chorobą przewlekłą. Jest wiele osób i wiele potrzeb. To temat 
do dalszej dyskusji i – być może – dalszych badań i analiz. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Pan profesor, proszę bardzo.

Członek Rady Ochrony Pracy Michał Seweryński: 
Interesujące były te spostrzeżenia i ustalenia badawcze. Ale czego było mi brak w tych wnio-
skach? Może samo badanie nie było tak szeroko zakrojone. Myślę, że wszyscy, którzy kiedyś 
zainteresowali się tymi sprawami, muszą postawić sobie takie pytanie: Jak to jest z tą pracą 
zdalną? Czy to jest jakaś efemeryda, która przeminie i nie będziemy o niej pamiętać? Czy też 
jest to forma organizacji pracy, która ma swoje niezaprzeczalne walory? A jeśli tak, to jakie? 
Czy jednakowe dla wszystkich? Dla młodych pracowników to jest może atrakcyjne, a dla 
starszych pracowników – nie. Dla matek opiekujących się dziećmi – tak, dla innych – nie.
Gdybym miał sporządzić ogólne zestawienie, to myślę, że my jesteśmy dopiero na początku 

tego zjawiska. Mam kontakt z młodymi pracownikami, którzy pracują w tej formie, dzięki 
niej mogą pracować w Warszawie, a mieszkać w Łodzi i taniej płacić za wszystkie usługi 
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bytowe. Badania, które pani przedstawiła, są o tyle cenne, że jeszcze nikt nie przeprowadził 
porządnych badań w tym zakresie. Dopiero teraz opada fala zachwytu tą nowością i luzem. 
Doszedłem do wniosku, że cecha tej pracy, która dla jednych pracodawców jest pozytywna, 
dla innych może nie być pozytywna. To sprawa większej kontroli nad pracownikami, którzy 
wykonują tę pracę. Właściwie oni są panami wykonywania tej pracy. Pojęcie czasu pracy prak-
tycznie traci sens w tym przypadku. Sam decyduję, czy wstanę o 5.00 rano i będę pracował 
do 10.00, a potem może wezmę jeszcze trzy inne prace i będę robił to samo, bo nikt nie będzie 
regulował mojego czasu pracy.
Czy to jest zaleta, czy wada dla pracodawcy, który – znam taki przykład w Lodzi – wyna-

jął dwa piętra w wieżowcu, bo rozpoczyna pracę pewnego oddziału w tym mieście? Po paru 
miesiącach doszedł do wniosku, że właściwie niepotrzebnie, bo właściwie potrzebne jest mu 
jedno piętro. Resztę może oddać i zaoszczędzić na kosztach. Czy to jest najważniejszy element 
w tej pracy? Nie deprecjonując dotychczas wykonanych badań, myślę, że potrzebny jest nam 
dłuższy czas na obserwację, także dłuższy czas na wypróbowanie tej formy pracy przez tych, 
którzy ją wykonują. Może być więcej entuzjazmu dla tej formy, kiedy ma się 24 lata, a dużo 
mniej, kiedy jest się starszym pracownikiem i ma się jeszcze inne obowiązki. Uważam, że te 
badania są ważne. A dla nas płynie z nich taki wniosek, że za jakiś czas warto byłoby poprosić, 
żeby mogły nam być przedstawione powtórzone badania, żebyśmy mieli pełniejszy obraz tego, 
co dzisiaj jest lekko zarysowane.
Kończę przekonaniem, że jakbyśmy wszyscy zebrali się i każdy z nas pracował zdalnie, 

to przypuszczam, że po jakimś czasie odpowiedzi na pytanie, czy to jest dla nas dobra, wygodna 
i wartościowa forma pracy, czy też nie, byłyby bardzo zróżnicowane. Nie byłyby tylko na tak 
i na nie. Na pewno dużo byłoby odpowiedzi „tak, ale”, „nie, bo coś tam jeszcze”. Kiedy pytają 
mnie, czy praca zdalna jest do czegoś potrzebna, czy niepotrzebna, zawsze odpowiadam, że jak 
została uzgodniona między stronami, to jest potrzebna, nikomu nie dzieje się krzywda i wtedy 
powinna mieć jak najmniej rygorów. Bo wtedy dopiero można korzystać z czasu w należyty 
sposób – taki, który skłania pracowników do wykonywania tej pracy. Powiem, że chętnie 
posłucham za jakiś czas jakiegoś następnego badania. Bo to jest nowy fenomen w stosunkach 
pracy, w formie organizacji pracy. Warto mu się przyglądać. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Dziękuję panu prof. Seweryńskiemu. Panie profesorze, dotknął pan ważnych tematów. Pyta-
nia, które pan postawił, są ważne.
Dwa instytuty, dwa ważne filary i dwie prezentacje zostały wywołane właściwie przez kogo. 

Wiem, że z CIOP identyfikuje się Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Przedsta-
wiciele resortu, którzy uczestniczyli w posiedzeniu, nie przedstawili odrębnej prezentacji, utoż-
samiając się również z państwa prezentacją. Czy to wynika z chwili, z potrzeby, czy państwo 
analizujecie płaszczyzny, w których chcecie to ocenić? Chcecie badać dociekliwie, jak wygląda 
ta praca zdalna? Może już jest taka potrzeba, że już ktoś sygnalizuje, że trzeba zająć się tym 
tematem, bo on rodzi takie, a nie inne skutki? Jak to wygląda z państwa perspektywy? 
Pan profesor słusznie podsumował, mówiąc, że jeśli pracodawca i pracownik zgadzają się 

na taką formę, to jest to ważne. Nie wchodzę w czas pracy, bo może być zadaniowy – wykonaj 
zadanie i nie jest ważne, kiedy to wykonasz. W zakładzie pracy trzeba by ponosić takie, a nie 
inne koszty związane z twoim funkcjonowaniem. Ty jesteś sprawny, to wykonasz szybciej. 
Ważne, żeby to było wykonane solidnie. Oczywiście, jak każdy tutaj siedzący wie, nie każdą 
pracę można wykonać w takim systemie. Ta dyskusja trwa. Ona pojawiła się w pandemii, 
po pandemii. Mamy już jakieś doświadczenia. Teraz mamy inne. Cały czas nad tym pracujemy.
Dziękuję Państwowej Inspekcji Pracy i tym dwóm instytucjom, które dzisiaj przedstawiły 

swoje prezentacje – Instytutowi Medycyny Pracy i Centralnemu Instytutowi Ochrony Pracy – 
za rzetelne i przenikliwe podejście do tematu. Każdy w różnej płaszczyźnie, ta różnorodność, 
którą państwo zaprezentowaliście, jest bardzo ważna, bo rzeczywiście wnioski są co prawda 
podobne, ale z każdej płaszczyzny dają solidny obraz tego, co dzieje się. Rzeczywiście może 
warto pochylić się nad tym tematem. Przyjęcie naszego stanowiska w tym temacie też będzie 
bardzo ważne. Myślę, że państwo pozwolicie, żeby konsultować się z wami, żeby to, co napi-
szemy w naszej uchwale, miało rzetelny wymiar.
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Dziękuję za opracowania. Dzisiaj otrzymaliśmy broszurę od głównego inspektora pracy. 
Państwo przedstawili nam materiały, które wydaje się, że są potrzebne. Odpowiadacie na to, 
o co pytają pracodawcy i pracownicy, jakich informacji i wiadomości oczekują. Oczywiście pod 
kątem naukowym, to też ważna rzecz, która ma nas prowadzić do przodu i przewidywać pewne 
rzeczy, które powinniśmy wyprzedzać, zanim one nastąpią, a mogą mieć takie czy inne skutki.
Pani dyrektor prosiła o głos. Proszę bardzo.

Członek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Szczygielska:
Odnosząc się do tego rozbudowanego pytania, Centralny Instytut Ochrony Pracy jest insty-
tucja ekspercką dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. W wielu przypadkach 
realizujemy czy podejmujemy w badaniach tematy sygnalizowane przez ministerstwo. Ale 
jak wskazuje przykład programu wieloletniego, to są też tematy zgłaszane przez inne resorty 
i instytucje, niekiedy nawet przez przedsiębiorców. Tematyka podejmowana przez instytut 
czasami wynika z naszych własnych obserwacji. Tak było w przypadku pracy zdalnej.
Nastąpił okres pandemii. Z dnia na dzień rozpoczęła się praca zdalna. W związku z tym 

instytucje naukowe nie mogły pozostać obojętne na taki problem. Czym prędzej podjęliśmy 
prace, żeby uzyskać ogląd problemu, podejścia pracowników i pracodawców oraz zagadnień, 
które będą wiązały się z tym problemem. Właściwie od początku, ale też później analizowaliśmy, 
jak ten problem zmienia się, jakie zmiany badania sygnalizują i w którą stronę one następują.
Natomiast, jak powiedział pan profesor, ta forma pracy będzie nam towarzyszyła. Nauka 

powinna się nad nią pochylać w sposób ciągły, również po to, żeby obserwować, jak zmieniają 
się zachowania pracowników, jak zmieniają się postawy pracowników i pracodawców wobec 
tego zagadnienia. Badania częściowo wskazują, że do pewnych zmian przyzwyczajamy się 
i nie odbieramy ich tak negatywnie. Ale zmiany w obszarze zdrowia możemy obserwować 
z dłuższej perspektywy. W związku z czym będziemy podejmować tę tematykę.
W nowym etapie programu wieloletniego mamy zaplanowane projekty, które będą doty-

czyły tego tematu. Z pewnością w kolejnych latach badacze instytutu będą pochylać się nad 
tym zagadnieniem, żeby obserwować, w którym kierunku następują zmiany i czy interwencje 
podejmowane przez różne instytucje są skuteczne i jakie zmiany następują w społeczeństwie.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani dyrektor.
Pani profesor, proszę uprzejmie.

Kierownik zakładu Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi prof. dr hab. 
Kinga Polańska: 

Instytut Medycyny Pracy jest jednostką podległą Ministerstwu Zdrowia. Chciałabym podkre-
ślić – powiedział to pan profesor – że to jest stosukowo nowe zjawisko. Niewątpliwie istnieje 
potrzeba prowadzenia badań, zwłaszcza w kontekście efektów zdrowotnych długotrwałej 
pracy zdalnej. Nie tylko z punktu widzenia dolegliwości mięśniowo-szkieletowych, ale przede 
wszystkim zdrowia psychicznego. Planujemy duże badania poświęcone temu zagadnieniu.
Przygotowując dzisiejszą prezentację, szukałam prac i badań międzynarodowych. Rzeczy-

wiście nie ma takich badań. Tak że niewątpliwie jest taka potrzeba. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję.
Pani prof. Spytek-Bandurska, bardzo proszę.

Członek Rady Ochrony Pracy Grażyna Spytek-Bandurska:
Chciałabym wspomnieć, że praca zdalna nie jest zupełnie nowym zjawiskiem. Pamiętajmy, 
że poprzednio obowiązywały przepisy dotyczące telepracy. Zjawisko, jeżeli chodzi o konse-
kwencje psychospołeczne i zdrowotne, było badane zdecydowanie wcześniej.
Odniosę się do porozumienia ramowego partnerów społecznych w zakresie telepracy, 

do rozwiązań. Zatem mamy już doświadczenie. Natomiast COVID-19 i praca zdalna tylko 
przyspieszyły pewne procesy, kiedy zjawisko stało się powszechne. Ale telepraca była począt-
kiem, jeśli chodzi o polską regulację. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję uprzejmie. 
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Niecierpliwie czekałem na stronę społeczną, czy zabierze głos w tym temacie. Nie wiem, 
czy panowie chcą coś dopowiedzieć, czy zamykamy tę dyskusję. Jeżeli jest taka chęć, to bardzo 
proszę o zabranie głosu.
Pan doktor zgłosił się wcześniej. Proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Rafał Hrynyk: 
Tytułem uzupełnienia tego, co powiedziała pani profesor, z perspektywy pracodawców. 
To wcale nie jest nowy problem. Dla nas jest on stosunkowo nowy ze względu na to, 

że dotknął naszego rynku głownie poprzez pandemię. Natomiast istnieje szereg organizacji, 
które od lat mają do czynienia z pracą zdalną, chociażby branża informatyczna, telekomuni-
kacyjna. Tam problemy dotyczące form zatrudnienia zdalnego były rozwiązane na początku 
lat 80. W związku z tym sugestia do organizacji prowadzących badania, aby wykorzystać 
ten potencjał, szczególnie z tego powodu, że to działo się przed pandemią. Pandemia istot-
nie wypacza ten problem. Nie wszystkie konkluzje, które w ocenie pracy zdalnej w okresie 
pandemii były formułowane, będą trafione i adekwatne do tego, co po pandemii będzie nas 
czekało, jeśli chodzi o świadczenie tego typu prac. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. To chyba nie odkrycie, że to było. Ale w takim rozmiarze to trochę poszerza się 
z roku na rok. I może w tym kontekście zauważamy to trochę inaczej niż wcześniej.
Pani profesor prosiła o głos. 

Kierownik zakładu Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w Łodzi prof. dr hab. 
Kinga Polańska: 

Niewątpliwie kwestia telepracy istniała wcześniej i prowadzono badania w tym zakresie. 
Natomiast pamiętajmy, że to miało miejsce 20–30 lat wcześniej. Dotykało bardzo ograniczonej 
grupy pracowników z innymi predyspozycjami niż obecnie. Obecnie praca zdalna zupełnie 
inaczej wygląda. Inaczej wygląda populacja, która obecnie pracuje zdalnie.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję bardzo. 
Wywołany do tablicy pan przewodniczący Motowidełko. Bardzo prosimy. 

Członek Rady Ochrony Pracy Bogusław Motowidełko: 
Nie miałem zamiaru poruszać tego tematu, dlatego że w naszym związkowym środowi-
sku… Nie powiem, że w całym, ale przynajmniej spojrzenie „Solidarności” jest – można  
powiedzieć – ostrożne. 
Kierowanie do tej pracy w naszej ocenie powinno uwzględniać potrzebne sytuacje i zjawiska 

w przedsiębiorstwie. Praca zdalna nie może być stałym dodatkiem albo stałym ułatwieniem. 
Ta praca może przynosić – nie mówię, że przynosi, bo o tym dyskutowaliśmy zaraz po pandemii –  
negatywne skutki w zachowaniu pracowników, ale też negatywne skutki co do tego, że ktoś 
zacząłby myśleć tylko o wydajności pracy. Mówimy o pracodawcach. Dlatego skupiamy się 
na tym, kiedy tę pracę zastosować.
Obecnie ona została bardzo dokładnie sformalizowana. Pojawia się kolejne pytanie: Czy ona 

budzi ciekawość wśród pracowników? Myślę, że na razie większość odpowie, że chyba tak, 
nadal tak, dlatego trzeba spróbować i zobaczyć, jakie będą moje korzyści jako pracownika, 
ale w takiej sytuacji, kiedy ta praca jest mi potrzebna. Natomiast jeżeli miałaby zastąpić 
kontakt bezpośredni, kierowanie pracą – może złego słowa użyję – albo rywalizację, bo wśród 
pracowników ona jest, to pytanie, czy ta praca… Macie prawdopodobnie podobne przemyśle-
nia, bo spotykamy się z praktyką. Myślę, że wielu z państwa też spotkało się z tym, przecież 
instytucje zostały tą pracą – można powiedzieć – już dopełnione. To nie znaczy, że mamy 
negatywne oceny. Ale obawiamy się, żeby ona nie stała się narzędziem bezpośredniego naka-
zowego działania, a żeby była wykorzystywana, kiedy jest rzeczywiście potrzebna jednej 
i drugiej stronie.
Myślę, że te wszystkie ułatwienia, ale później formalizowanie, też przez związki zawodowe… 

Stawialiśmy pewne warunki podejmowania tej pracy. Miało to w jakiś sposób zabezpieczyć 
pracownika, ale w pewnym momencie chyba za daleko w tym zaszliśmy. Chyba przeregulowa-
liśmy, ale nie ma co wracać do tego, bo prawdopodobnie pracownicy z pracodawcami poradzą 
sobie, stosując ją w praktyce. 



Biuletyn z posiedzenia:  
Rady Ochrony Pracy (nr 15, XII kad.)

M.K.	  27

Rozmawiałem z profesorem, że może warto by co jakiś czas przeprowadzić analizę w różnego 
rodzaju wybranych branżach i sprawdzić, w jaki sposób to funkcjonuje, żeby jakąś ocenę 
tej pracy czy później zjawiska społecznego… Bo jak przychodzi lenistwo po tym… Wróćmy 
do COVID-19, kiedy wszyscy byliśmy na pracy zdalnej, która wtedy chyba już tak się nazywała. 
Później przychodziło otrzeźwienie – nie mówię fizyczne, lecz psychiczne – że może faktycznie 
ona za długo trwa i już powinienem wrócić. Trzeba było robić odpowiednią organizację pracy, 
żeby ona odbywała się u wszystkich. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję. 
Pan przewodniczący Kazimierz Kimso, proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso: 
Kilka lat temu, po pandemii, ale zanim ta ustawa została dostatecznie dograna, zorganizo-
waliśmy konferencję z okazji obchodów Międzynarodowego Dnia Pamięci Ofiar Wypadków 
przy Pracy i Chorób Zawodowych we Wrocławiu. Tematem była praca zdalna – jej elementy 
pozytywne i ewentualnie zagrożenia. Konkluzja z tej konferencji była następująca: o ile praca 
zdalna w określonych sytuacjach daje dużo pozytywnych elementów, jeżeli na przykład kobieta 
ma chore dziecko, umożliwia aktywizację zawodową osobom niepełnosprawnym czy aktyw-
ność zawodową bez przeszkód, to stosowanie jej w dłuższej perspektywie jako jedynej formy 
powoduje pewne negatywne implikacje. Przecież są przypadki ofiar śmiertelnych tej pracy. 
Poza tym omawialiśmy kwestie związane z wykluczeniem, z kłopotami psychicznymi. 
Dziś została wypowiedziana konstatacja, że ten proces cały czas powinniśmy monitoro-

wać i wracać do tego, żeby państwo reprezentujący świat nauki, mając więcej wiedzy na ten 
temat, mogli w lepszy sposób przedstawiać nam zagrożenia. A z drugiej strony możemy 
pracę zdalną na tyle zmieniać, żeby dostosowywać do potrzeb i eliminować zagrożenia, 
które się pojawiają. Myślę, że konkluzja, którą wypracowaliśmy jest nadal obowiązująca i –  
powiedziałbym – ciekawa. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję panu przewodniczącemu.
Proszę państwa, nie nawołuję do szerszej dyskusji. Panowie przewodniczący wyraźnie 

pokazali to, co mówimy dalej. Myślę, że zgadzamy się z tym. Państwo też chcecie ten temat 
potwierdzić i ich wypowiedzi uznać za zasadne, zdajemy sobie sprawę.
Zgłosił się pan dr Józef Witczak. Proszę bardzo. 

Członek Rady Ochrony Pracy Józef Witczak: 
Chcę nawiązać do kwestii bezpieczeństwa pracy, zdarzeń i wypadków. W sprawozdaniu głów-
nego inspektora pracy było jedynie lakoniczne podanie liczby zdarzeń. Natomiast powiązanie 
z definicją wypadku przy pracy, rozdzielenie czasu pracy, rozdzielenie czynności, podczas 
których… Ze zgłoszonych 40 aż 31 nie zostało uznane za wypadki przy pracy. To ozna-
cza nieświadomość wykonujących pracę zdalną, że aspekty definicji wypadku są istotne  
do ich uznania.
Myślę, że potrzebna jest szersza edukacja w tym zakresie, bo w wielu przypadkach dosto-

sowanie warunków pracy w domu opiera się na oświadczeniu samego pracownika, że dosto-
sował dom do tych warunków. Ocena ryzyka jest również nie w pełni analizowana, bo doty-
czy informacji, które wydobywamy z subiektywnej oceny samego zainteresowanego pracą. 
Myślę, że w dalszych badaniach kwestie dotyczące zdarzeń wypadkowych warte byłyby  
szerszego sprawdzenia.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, panie doktorze.
Pan przewodniczący Trzcionka. Proszę syntetycznie. 

Członek Rady Ochrony Pracy Dariusz Trzcionka: 
Sytuacja jest dosyć specyficzna. Do wszystkiego trzeba podchodzić ze zdrowym rozsądkiem. 
Mieliśmy hurraoptymizm pracodawców, którzy chcieli wysyłać swoich pracowników 

na pracę zdalną. Po pewnym czasie okazało się, że nie do końca, to nie przynosi efektów, 
które miało przynieść, wręcz działało na szkodę pracodawców. Dlatego do pewnych elementów 
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trzeba podchodzić zdroworozsądkowo. Tam, gdzie jest to możliwe i druga strona jest również 
zainteresowana taką formą, trzeba rozważać różne warianty. Na pewno – jak powiedzieli 
koledzy – w pewnym momencie przeregulowaliśmy te zapisy. Widzimy, że poszły za daleko. 
Dlatego powinny być mocno zweryfikowane w niektórych przypadkach. Pracownicy, którzy 
z hurraoptymizmem podchodzili do tego elementu, zgłaszali się do nas, mówiąc, że nie tędy 
droga. Bo oprócz tego, że jest praca, trzeba mieć kontakty czysto zawodowe z poszczegól-
nymi grupami zawodowymi, czego nie da się w pełni zrobić za pomocą wideokonferencji 
czy wideorozmów.
Dlatego – jak powiedzieliśmy – trzeba to analizować i podchodzić zdroworozsądkowo 

do każdego problemu, który powinien być rozpatrywany indywidualnie i w wielu przypad-
kach tak się dzieje. Konieczne jest indywidualne podejście do każdego pracownika i do rodzaju 
pracy, którą wykonuje. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję serdecznie. 
Obiecałem jeszcze głos pani doktor. Proszę bardzo. 

Pracownik naukowy CIOP – PIB dr Katarzyna Hildt-Ciupińska:
W ostatniej i poprzednich wypowiedziach wybrzmiały ważne kwestie dotyczące edukacji 
pracowników i potrzeb pracowników. 
Na podstawie naszych doświadczeń w instytucie, prowadzenia badań, opracowywania  

m.in. programów edukacyjnych dotyczących edukacji zdrowotnej… Tam też są elementy 
równowagi praca – życie. Ale ważne jest pytanie o potrzeby pracowników. Stwierdzenie doty-
czące podejścia zdroworozsądkowego – myślę, że nie można wypracować jednego modelu dla 
wszystkich. Wszelkie badania poprzedzone zbieraniem opinii pracowników i badaniem tych 
potrzeb są niezbędne dla wypracowania rekomendacji. Pytania o potrzeby powinny być stałym 
elementem badań. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Dziękuję, pani doktor.
Dziękuję wszystkim za prezentacje. Dziękuję również tym, którzy pracowali nad tymi 

materiałami. Wszystkie instytucje bardzo rzetelnie pokazały temat ze swojej strony. Naprawdę 
w tej dyskusji mogliśmy podziwiać i analizować to, co państwo przygotowaliście. 
Przechodzimy do spraw bieżących.
Informuję, że w dniu jutrzejszym o godz. 8.30 odbędzie się posiedzenie Zespołu ds. Nadzoru. 

Posiedzenie Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych odbędzie się 4 czerwca o godz. 8.30 w trybie 
online. 23 czerwca odbędzie się w trybie online posiedzenie Zespołu ds. Bezpieczeństwa 
i Ochrony Zdrowia w Środowisku Pracy. Otrzymacie państwo informacje w drodze mailowej. 
Kolejne prace Rady zaplanowane są na 7, 8 i 9 lipca. Tematem głównym posiedzenia plenar-

nego będzie sprawozdanie z działalności Państwowej Inspekcji Pracy za 2024 r. Mam nadzieję, 
że odpowiednio wcześniej otrzymamy materiał, żeby członkowie Rady mogli się z tym zapoznać.
Przed posiedzeniem plenarnym chciałbym – taka jest też wola przewodniczącego Zespołu 

ds. Nadzoru – żebyśmy zamknęli sprawę Szczecina i, jeśli dobrze pamiętam, Katowic. Pojawiły 
się jakieś informacje, o które prosi pan marszałek Sejmu. Chciałbym, żebyśmy na posiedzeniu 
zespołu czy połączonych zespołów wrócili do tego tematu. Pewne sprawy są badane od kilku 
miesięcy. Myślę, że czas, żebyśmy zebrali te informacje i zapoznali się ze sprawą. Miesiąc 
temu rozmawialiśmy na ten temat na posiedzeniu zespołu. Wrócimy. Wydaje się, że to będzie 
dobry moment – 7 lipca przed plenarnym posiedzeniem. Prośba do pana rzecznika, bo widzę, 
że pan główny inspektor pracy musiał odejść do swoich obowiązków, żeby przekazać panu 
ministrowi prośbę o informacje i obecność na posiedzeniu zespołu. Jeśli uzna, że mogliby 
pojawić się jacyś pracownicy z Departamentu Kontroli, to te osoby też będę mile widziane. 
Oddaję głos pani przewodniczącej. 

Przewodnicząca Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych ROP Barbara Godlewska-Bujok:
Serdecznie zapraszam na środowe posiedzenie Zespołu ds. Prawno-Organizacyjnych 
na godz. 8.30 w trybie online. Zaproszenie otrzymacie jutro. Omówimy rekomendacje 
do uchwały po tym posiedzeniu Rady. 
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Przewodniczący Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski: 
Czy ktoś z państwa ma pytania w sprawach bieżących? Nie widzę zgłoszeń. 
Wyczerpaliśmy porządek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy. 


