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1. Wprowadzenie

Wedtug wstepnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2007 roku odnotowano po

raz kolejny wzrost liczby wypadkéw przy pracy w stosunku do roku poprzedniego. Ogdlna

tendencja wzrostowa widoczna jest od roku 2003: w latach 2003 — 2007 spadek liczby

wypadkow zanotowano jedynie w 2005 roku (rys.1). Mozna przypuszczac, ze wigze sie on z

faktem wprowadzenia nowego wzoru statystycznej karty wypadku przy pracy. Problemy z

prawidlowym wypetnieniem nowej

karty mogty spowodowaC zmniejszenie poziomu

zgtaszalnosci wypadkoéw przy pracy w tym roku. Jednakze hipoteza ta wymagata by

doktadniejszych badan.
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Rys. 1. Liczba wypadkow przy pracy w Polsce w latach 1990 - 2007

Podobnie, od roku 2003 wzrasta wskaznik czestosci wypadkow przy pracy (mierzony liczbg

poszkodowanych na 1 000 pracujgcych), co nie pozwala tgczyé wzrostu liczby wypadkow

wytgcznie ze wzrostem zatrudnienia (rys.2).



Wskaznik czestosci wypadkow przy pracy w Polsce, 1990-2007
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Rys. 2. Wskaznik czestosci wypadkoéw przy pracy w Polsce w latach 1990 — 2007
(na 1000 pracujacych)

W roku 2006, w poréwnaniu do roku 2005, wzrosta rowniez liczba wypadkow ciezkich (z 960
do 976) oraz Smiertelnych (z 468 do 493). Nalezy zwréci¢ uwage szczegodlnie na wzrost ofiar
Smiertelnych, poniewaz w 2006 roku odnotowano pierwszy od 6 lat wzrost liczby
Smiertelnych wypadkéw przy pracy. W roku 2007 odnotowano dalszy wzrost liczby
wypadkow ciezkich. Jednakze liczba wypadkow smiertelnych spadta (rys.3.).

Analogicznie wygladajg trendy wskaznikéw czestosci Smiertelnych i ciezkich wypadkéw przy

pracy.
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Rys. 3. Liczba sSmiertelnych wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 1990-2007

Wskaznik czestosci wypadkéw smiertelnych w Polsce lata 1990-2007

0,08

0,07 0,07
0,07 1—y

0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
0,06 H 0,057

0,055

— 0,052

0.05 005 049 0,049 0.047

05 1 — — 0 0,046
0.045 — 0044 0,043

0,04 1

0,03

0,02 1

wowfd HHHHHHHHHHHBEHHHHHH

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rys. 4. Wskaznik czestosci smiertelnych wypadkéw przy pracy w Polsce w latach
1990-2007 (na 1 000 pracujacych)



Od 2005 roku dane o wypadkach przy pracy zbierane sg przy uzyciu nowego wzoru
statystycznej karty wypadku przy pracy. Karta ta realizuje wytyczne Europejskiego Urzedu
Statystycznego (EUROSTAT) dotyczace rejestrowania wypadkow przy pracy. Przyjeta
metodologia oparta jest na modelu wypadku przy pracy (rys.5.) opracowanym w ramach
Europejskiej Statystyki Wypadkow przy Pracy (ESAW). Ten sposéb rejestrowania umozliwia
miedzy innymi identyfikacje wystepujacych najczesciej, typowych sekwencji wypadkowych i
utatwia prowadzenie pogtebionych analiz dla celéw profilaktyki. W przedstawionym
opracowaniu pokazano przyktadowe wyniki takich analiz dla roku 2006, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wypadkéw w budownictwie (odpowiednie dane dla roku 2007 nie byly

dostepne w chwili przeprowadzania analiz).

Odchylenie

Rys. 5. Model wypadku przy pracy opracowany w ramach Europejskiej Statystyki
Wypadkoéw przy Pracy przez Eurostat.



2. Identyfikacja obszarow o najwiekszym ryzyku wystapienia
wypadku przy pracy na podstawie analizy poréwnawczej danych
z lat 2005 i 2006

2.1. Dzialalnosci o najwiekszym ryzyku wystgpienia wypadku

Najwiekszg liczbe wypadkéw przy pracy (zaréwno ogotem, jak i smiertelnych i ciezkich)
odnotowano w przetworstwie przemystowym, ktore jest tradycyjnie dziatalnoscig o
najwyzszej liczbie pracujacych (rys.6, rys.7). Jednak, biorgc pod uwage wskazniki czestosci
wypadkéw (rys.8, rys.9) stwierdzi¢ mozna, ze dziatalnoscig o najwiekszym ryzyku
wystgpienia wypadku jest gérnictwo (prawie 16 wypadkéw na 1000 pracujgcych). Natomiast
najwieksze ryzyko wystgpienia wypadku ciezkiego lub $miertelnego jest w budownictwie
(rys.9).

Wypadki przy pracy ogoétem, 2006

Przetworstwo przemystowe (D) 37 841
Handel hurtowy i detaliczny; naprawy (G) 1 9758
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (N) | 8 485
Budownictwo (F) 1 7 483
Transport i tacznos¢ (1) 1 6 471‘
Obstuga nieruchomosci (K) | 5952

Edukacja (M) I4 078
1 |

Administracja publiczna i obrona narodowa (L) I3 608

1 |
Gornictwo (C) I2 928
1 |

Dziatalno$¢ pozostata (O) 2571
1 |
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie (E) 2102

Rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo (A) 1785
Hotele i restauracje (H) 7D 997
Posrednictwo finansowe (J) 7D947
Rybactwo (B) 7‘55

Gospodarstwa domowe (P) |1
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Rys. 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy ogétem w roku 2006, wedtug rodzaju
dziatalnosci



Wypadki ciezkie i Smiertelne 2006
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Rys. 7. Poszkodowani w wypadkach ciezkich i $miertelnych przy pracy w roku 2006,
wedtug rodzaju dziatalnosci



Wskaznik wypadkéw ogétem 2006
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Rys. 8. Wskaznik czestosci wypadkow przy pracy ogétem w roku 2006, wedtug

rodzaju dziatalnosci
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Wskaznik wypadkow ciezkich 2006

(na 1000 pracujacych)
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Wskaznik wypadkow $miertelnych 2006
(na 1000 pracujacych)

Budownictwo (F) | o7
Gornictwo (C) | I 0,16
Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo (A) | I 0,12
Transport i tacznos¢ (1) | 0,10

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie (E) I 0,06

Przetwoérstwo przemystowe (D) 0,05

Dziatalno$¢ pozostata (O) I 0,03
0,

U

Obstuga nieruchomosci  (K) I

Administracja publiczna i obrona narodowa (L)

Handel hurtowy i detaliczny; naprawy (G) I 0,02

0,03

02

Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (N) I 0,01
Posrednictwo finansowe (J) D 0,01
Edukacja (M) D 0,01

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Rys. 10. Wskaznik czestosci $miertelnych wypadkow przy pracy w roku 2006, wedtug
rodzaju dziatalnosci

Najwiekszy wzrost liczby wypadkéow ogdétem w roku 2006 odnotowano w budownictwie
(wzrost o 19,55% wypadkdéw w poréwnaniu z 2005 r. — przy 13% wzroscie w gospodarce
ogotem). Ponadto skutki wypadkéw w budownictwie sg najpowazniejsze, co odzwierciedlajg
najwyzsze w gospodarce wskazniki wypadkow smiertelnych i ciezkich. Budownictwo nalezy
zaliczy¢ wiec do tych dziatalnosci, w ktérych konieczne jest szczegdlne wzmocnienie dziatan

prewencyjnych.
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2.2. Grupy wiekowe oséb najczesciej ulegajacych wypadkom

Rozkfad liczby wypadkdéw wedtug wieku osob poszkodowanych pokazano na rys. 11.

Wypadki wedtug wieku 2006
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Rys. 11. Liczba wypadkéw wedlug wieku oséb poszkodowanych w 2006 roku

Najwiecej wypadkéw przy pracy wydarzyto sie w roku 2006 w dwoch grupach wiekowych -
ok. 26 i 48 lat. W poréwnaniu z rokiem 2005 r. ulegt wyréwnaniu rozktad liczby wypadkéw w
grupie poszkodowanych pomiedzy 33 a 45 rokiem zycia — liczba wypadkoéw jest dla nich na
zblizonym poziomie. W rezultacie $redni wiek osoby poszkodowanej zmniejszyt sie z ponad
38 lat do 27 lat. Jest to zjawisko niepokojace, potwierdzajgce koniecznosé szczegdlnego
wzmochienia dziatah prewencyjnych skierowanych do pracownikéw mtodych. Druga grupg

wymagajgcq szczegolnej uwagi sg pracownicy w wieku przedemerytalnym.

2.3. ldentyfikowane najczesciej wydarzenia bedace odchyleniem
od stanu normalnego oraz wydarzenia powodujace uraz

Podobnie jak w roku 2005, w roku 2006 najwiecej wypadkow przy pracy wydarzyto sie w
wyniku ,Poslizgniecia, potkniecia sie, upadku osoby”, z czego znaczna wiekszos$¢ to upadki
na tym samym poziomie. Procentowy udziat tego odchylenia, podobnie jak pozostatych, nie

rézni sie zasadniczo od zanotowanego w roku 2005.
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Wypadki wg wydarzenia powodujacego uraz 2006

Poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby - na tym 19436
samym poziomie

Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie czynnika
materialnego - upadek czynnika z gory (udzerzenie 7672
poszkodowanego przez spadajacy z gory czynnik)

Upadek osoby z wysoko$ci - na nizszy poziom 5541
1 \
Nieskoordynowane, niewtasciwe ruchy 4366
1 \
Inne idchylenie 4208
Utrata kontroli nad narzedziem (zmechanizowanym lub nie) 4101

lub materiatem obrabialnym tym narzedziem

Utrata kontroli nad $rodkami transportu lub obstugiwanym
) ) 3956
sprzetem ruchomym (zmechanizowanym lub nie)

Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie czynnika 3857
materialnego - na tym samym poziomie

Zte stapniecie 3344

Inne, niewymienione lub nieokreslone odchylenie w grupie
: B, 3022
Ruchy ciata bez wysitku fizycznego

Podnoszenie 3019

0 4000 8000 12000 16000 20000

Rys. 12. Liczba wypadkow wedtug wydarzenia bedacego odchyleniem od stanu
normalnego w roku 2006.

W 2006 r. wydarzeniem powodujacym uraz najczesciej byto ,Uderzenie przez obiekt w
ruchu” (24% wszystkich wypadkéw) oraz ,Zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt”
(23,61% wypadkdéw). Czesto dochodzito tez do urazu wskutek ,Kontaktu z przedmiotem
ostrym, szorstkim, chropowatym” (18% wypadkéw). W sumie, te kategorie wydarzen

powodujacych uraz ztozyty sie na ponad 65% ogdlnej ich sumy.
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Liczba wypadkéw wg. wydarzenia powodujacego uraz 2006

Uderzenie przez obiekt w ruchu 22912

Zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt 22537

Kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym 17186

Obcigzenie fizyczne lub psychiczne 9988

Inne wydarzenie 9886

Uwiezienie, zmiazdzenie 6022

Kontakt z pradem elektrycznym, temperatura,

. ) h e ) : ) 4054
niebezpiecznymi substancjami i preparatami chemicznymi

Przejaw agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia 2036

Brak danych | 1517

[ —

Toniecie, zakopanie, zamkniecie |[}324

—

0 4000 8000 12000 16000 20000 24000

Rys. 13. Liczba wypadkéw weditug wydarzenia powodujacego uraz, 2006

24 Obszary o zwiekszonym ryzyku wystapienia wypadku przy
pracy

Wstepna analiza danych dla catej gospodarki pozwolita okresli¢ obszary, ktére sg z punktu
widzenia profilaktyki wypadkowej najbardziej istotne i w ktdrych celowe jest przeprowadzenie

analiz pogtebionych (tabela 1).

Tabela 1. Obszary w ktérych stwierdzono zwiekszone ryzyko wystepowania wypadkow przy

pracy
Zmienne opisujace wypadek w Wartosci zmiennych dla najczesciej wystepujacych
statystycznej karcie wypadku wypadkow przy pracy

Przetwérstwo przemystowe (najwiecej wypadkow)

Rodzaj dziatalnosci
Budownictwo (najwyzsze wskazniki wypadkéw ciezkich i
Smiertelnych)

25-30
45-50

Wiek poszkodowanych
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Zmienne opisujace wypadek w Wartosci zmiennych dla najczesciej wystepujacych

statystycznej karcie wypadku wypadkow przy pracy
Poslizgniecie, potkniecie upadek osoby
Odchylenie od stanu normalnego zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie czynnika

materialnego
Uderzenie przez obiekt w ruchu

Wydarzenie powodujgce uraz

Zderzenie sie / uderzenie w nieruchomy obiekt

W dalszej czesci przedstawiono przyktad pogtebionej analizy wypadkdéw przy pracy w
budownictwie. Analiza ta polega na poréwnaniu rozkladéw poszczegolnych zmiennych
opisujacych wypadek w budownictwie w odniesieniu do wypadkoéw w catej gospodarce. Taka
analiza dyskryminacyjna pozwala odkry¢ okolicznosci wypadkéw charakterystyczne dla
danego rodzaju dziatalnosci, a co za tym idzie pozwala lepiej ukierunkowywac¢ dziatania

prewencyjne.

3. Analiza wypadkéw w budownictwie

W 2006 r. w budownictwie wskaznik czestosci wypadkow (mierzony liczbg poszkodowanych
na 1000 pracujacych) wynidst 12. Doszto w sumie do 7 883 wypadkdw co stanowito ok. 8,3%
ogolnej liczby wypadkow w catej gospodarce. W wypadkach smiertelnych zgineto 113 oséb,
a w wypadkach ciezkich zostato poszkodowanych 170 oséb. Stanowi to wzrost w stosunku
do 2005 roku (106 ofiar wypadkéw $miertelnych i 155 poszkodowanych w wypadkach
ciezkich).

Analizujac liczbe wypadkow wedlug klas dziatalnosci stwierdzic mozna, ze w 2006 r.
najczesciej do wypadkow przy pracy dochodzito w budownictwie ogdlnym i inzynierii ladowej
— 4 708 wypadkéw co stanowito 59,72% wszystkich wypadkéw w budownictwie (rys.14). Do
licznych wypadkéw przy pracy doszto takze w grupach: Wykonywanie robé6t budowlanych
drogowych — 959, 12,12%, Wykonywanie specjalistycznych robét budowlanych — 494,
6,27%, Wykonywanie instalacji cieplnych, wodnych, wentylacyjnych i gazowych — 461,
5,85%. Przy analizie danych, podobnie jak w 2005 r. wystepuje problem braku mozliwosci
pozyskania informacji o liczbie zatrudnionych w podziale na grupy i klasy dziatalnosci wg
klasyfikacji PKD. Przeszkodg jest tez duzy poziom agregaciji réznorodnych form dziatalnosci
w jednej szerokiej grupie, w tym przypadku potaczenie budownictwa ogdlnego z inzynierig
ladowa. Przy duzej liczba form dziatalnosci w budownictwie ujetych pod tg nazwa i braku
danych o liczbie zatrudnionych, nie mozna okresli¢ wskaznikéw czestosci wypadkdéw
(mierzonych iloscig poszkodowanych na 1 000 pracujacych) i jednoznacznie okresli¢ ryzyka

wystgpienia wypadku.
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Wypadki wg. rodzaju dziatalnosci 2006

Budownictwo ogdlne i inzynieria ladowa 4708

Wykonywanie robét budowlanych drogowych | 959

Wykonywanie specjalistycznych robét budowlanych I 494

Wykonywanie instalacji cieplnych, wodnych, wentylacyjnych 7:| 461
i gazowych

Wykonywanie instalacji elektrycznych D 279

Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych D 175
Budowa obiektéw inzynierii wodnej D 172
Wykonywanie robét budowlanych izolacyjnych D 137

Wykonywanie konstrukcji i pokry¢é dachowych D 119

Wynajem sprzetu budowlanego i burzacego z obstuga |
operatorskg U

Wykonywanie pozostatych robét budowlanych |
wykonczeniowych U

Zaktadanie stolarki budowlanej u 69

Rozbidrka i burzenie obiektéw budowlanych - roboty ziemne ﬂ 61
Tynkowanie I 30
Wyktadanie podtég i $cian I 29

Malowanie i szklenie | 21

Przygotowanie terenu pod budowe - wykonywanie wykopow |
i wiercen geologiczno-inzynierskich

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Rys. 14. Struktura liczby wypadkéw w budownictwie wedtug klas dziatalnosci (PKD)
w roku 2006

Rozktad liczby wypadkéw wedtug wieku osob poszkodowanych jest w budownictwie zblizony
do rozktadu liczby wypadkoéw wedtug wieku oséb poszkodowanych w catej gospodarce. W
stosunku do roku 2005 wyrazny jest wzrost liczby wypadkdw w grupach oséb w wieku ok. 25
i 48 lat. Jednak wyraznie nizszy jest udziat poszkodowanych w wieku 35-40 lat.
Przyczynag tej sytuacji moze by¢ potaczenie dwdch czynnikow:
= spowodowanego dobrg koniunkturg i duzym zapotrzebowaniem na materiaty i ustugi
budowlane wzrostu zatrudnienia w sektorze;
= otworzeniem rynkow pracy zachodnich panhstw Unii Europejskiej umozliwiajgce
doswiadczonym pracownikom legalng migracje zarobkowg w poszukiwaniu lepigj

ptatnej pracy.
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Wymusito to na rodzimych witascicielach firm z sektora budownictwa poszukiwanie nowych,

mniej doswiadczonych pracownikéw w warunkach niskiej podazy pracy.

Wypadki wg. wieku 2006
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Rys. 15. Struktura liczby wypadkéw w budownictwie w roku 2006, wedtug wieku oséb
poszkodowanych

Analizujac wypadki przy pracy w budownictwie wedtug liczby godzin przepracowanych od

chwili podjecia pracy do momentu wypadku, odnotowujemy wyrazny wzrost liczby

wypadkow przy pracy po przepracowaniu 7 godzin (rys. 16).
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Wypadki wg. liczby godzin przepracowanych 2006
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Rys. 16. Struktura liczby wypadkéw w budownictwie wedtug liczby godzin przepracowanych
na stanowisku pracy od momentu podjecia pracy, 2006.

Analizujac czynnosci wykonywane przez poszkodowanego w chwili wypadku stwierdzi¢
mozna, ze w budownictwie najczesciej dochodzi do wypadkdéw podczas przemieszczania sie
(rys.17). CzeSciej niz w innych rodzajach dziatalnosci dochodzi do wypadkéw w
budownictwie podczas:

e pracy narzedziami (zmechanizowanymi i nie)

e przenoszenia (w pionie i poziomie)

e mocowania, zawieszania, wigzania, itp.
Sg to czynnosci charakterystyczne dla budownictwa w zwigzku z tym nalezy przypuszczaé
ze ich wiekszy udziat jako okolicznosci wypadkdw wynika z ich czestszego wykonywania w
tym rodzaju dziatalnosci. Potwierdza to, m.in. nizszy udziat czynnosci wykonywanej w chwili
wypadku: ,Podawanie/odbieranie materiatow, pétwyrobéw, wyroboéw itp.”, ktéra jest
charakterystyczna dla przetwdrstwa przemystowego i stosunkowo rzadziej wystepuje w

budownictwie.
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Struktura wypadkow przy pracy wg czynnosci 2006

Chodzenie, bieganie, w chodzenie na, schodzenie z itp.

Prace narzedziami niezmechanizow anymi

8,48%

Branie do rak, chw ytanie, trzymanie, umieszczanie - w
poziomie

Przenoszenie

Prace narzedziami zmechanizow anymi

Transport w pionie - podnoszenie, opuszczanie

Mocow anie, zaw ieszanie, unoszenie itp.

Podaw anie/odbieranie materiatéw , potw yrobéw,
w yrobéw itp.

Wiazanie, opasyw anie / ow ijanie, odryw anie, rozpinanie /
rozw ijanie, $ciskanie, skrecanie / rozkrecanie (...)
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Rys. 17. Czynnosci przy ktérych najczesciej dochodzi do wypadkéw w budownictwie w
poréwnaniu z cala gospodarka (rok 2006, % wszystkich wypadkéw)

Wydarzenia bedace odchyleniami od stanu normalnego charakterystyczne dla
budownictwa przedstawiono na rys. 18. Podobnie jak w przypadku catej gospodarki,
najczestszym odchyleniem jest ,Poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby — na tym samym
poziomie” jednak udziat tego odchylenia w wypadkach w budownictwie jest o 5 punktow
procentowych nizszy niz w catej gospodarce. Nie oznacza to jednak, ze upadki zdarzajq sie
rzadziej na budowach. Jak tatwo zauwazy¢ udziat odchylenia ,Upadek osoby z wysokosci —
na nizszy poziom” jest o prawie 5 punktéw procentowych wyzszy w budownictwie niz w

gospodarce ogotem. W zwigzku z tym, czestos¢ upadkow osob jest w budownictwie

19



praktycznie identyczna jak w catej gospodarce. Jednak w budownictwie zdarza sie znacznie
wiecej upadkow z wysokosci i ich konsekwencje sg powazniejsze, czesto Smiertelne.
Inng charakterystyczng grupg zdarzen sg odchylenia zwigzane z uszkodzeniem czynnika

materialnego.

Wypadki wg odchylenia 2006

Poslizgniecie, potkniecie sig, 15,69%
upadek osoby - na tym

samym poziomie 20,36%
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materialnego - upadek

czynnika z gory (udzerzenie
poszkodowanego przez
spadajacy z géry czynnik)

Upadek osoby z wysokosci -
na nizszy poziom

Utrata kontroli nad
narzedziem
(zmechanizowanym lub nie)
lub materiatem obrabialnym
tym narzedziem

Zeslizgniecie sie, upadek,
zatamanie sie czynnika
materialnego - na tym
samym poziomie

Zeslizgniecie sie, upadek,
zatamanie sie czynnika
materialnego - do dotu

(wciagniecie
poszkodowanego w dot)
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‘I Ogdétem B Budownictwo ‘

Rys. 18. Odchylenia prowadzace do wypadku charakterystyczne dla budownictwa
w poréwnaniu z catg gospodarka (rok 2006, % wszystkich wypadkow)
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Do charakterystycznych dla budownictwa zdarzen powodujgcych uraz naleza: ,Uderzenie
przez spadajgcy obiekt” oraz ,Uderzenie w nieruchomy obiekt — pionowe” (rys.19). Oba
wynikajg z faktu, ze praca na budowie odbywa sie w duzej czesci na wysokosci i do urazéw
dochodzi w wyniku uderzenia przez spadajacy obiekt (narzedzie, potprodukt, czesci) lub w

wyniku upadku pracownika z wysokosci.

Wypadki wg wydarzenia powodujacego uraz 2006

Uderzenie przez spadajacy 15,67%

obiekt

Uderzenie w nieruchomy
obiekt - pionowe
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Uderzenie przez kotyszacy
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Rys. 19. Wydarzenia powodujace uraz charakterystyczne dla wypadkéw
w budownictwie w poréwnaniu z cata gospodarka (2006 rok, % wszystkich wypadkoéw)

Analize liczby wypadkow ze wzgledu na zawdd osoby poszkodowanej przeprowadzono w
celu lepszej identyfikacji szczegdélnie narazonych grup zawodowych w tym obszarze. Nalezy
jednak podkreslic, ze ze wzgledu na brak danych dotyczacych zatrudnienia w
poszczegodlnych zawodach analiza odnosi¢ sie moze tylko do liczby poszkodowanych, a jej
wyniki nie okreslajg ryzyka powstania wypadku w tych grupach.

Najliczniejszymi grupami zawodowymi wsréd poszkodowanych przy pracy w budownictwie
byli w roku 2006 elektrycy (5,45% ogotu poszkodowanych), formierze odlewniczy, spawacze,
blacharze, monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni (7,47%), robotnicy pomocniczy w

gornictwie i budownictwie (11,25%), robotnicy budowlani robot stanu surowego i pokrewni
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(12,85%) oraz robotnicy robét budowlanych robét stanu surowego i pokrewni (29,32% ogétu
poszkodowanych, rys.20). Stanowig oni tgcznie 66,4% wszystkich poszkodowanych w

wypadkach przy pracy w budownictwie.

Wypadki wg. zawodu 2006

L L L L 1
Robotnicy budowlani robét stanu surowego i pokrewni I2311
Robotnicy pomocniczy w gérnictwie i budownictwie I1013
Robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i pokrewni I887

Formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy | !
- ; ; I589

konstrukcji metalowych i pokrewni )
Elektrycy I430

Gornicy i robotnicy obrébki kamienia I318
Operatorzy pojazdéw wolnobieznych i pokrewni I291

Kowale, $lusarze i pokrewni I289

Kierowcy pojazdow I281

Malarze, pracownicy czyszczacy konstrukcje budowlane i | 162
pokrewni D

Mechanicy maszyn i urzadzen D 148

Technicy D110

Monterzy elektronicy i pokrewni D108

Monterzy D%

Kierownicy wewnetrznych jednostek organizacyjnych | 88
dziatalnosci podstawowej D

Inzynierowie i pokrewni D82

Robotnicy obrébki drewna, stolarze meblowi i pokrewni DSO

Pozostate I 600
|
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Rys. 20. Liczba os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy w budownictwie wedtug
zawodow, w roku 2006

Na tak ogdlnym poziomie agregacji trudno jednak okresli¢ doktadnie, ktére z zawodéw sg
narazone na najwyzszy poziom wypadkowosci, stad doktadniejsza analiza dla tych grup
zawodow (rys.21). Jak wynika z tej analizy, najwiecej wypadkdw przy pracy w budownictwie
odnotowano ws$rdéd murarzy oraz ciesli. Jednak wypadki przedstawicieli tych zawodéw
znacznie rzadziej przynoszag powazne konsekwencje w porownaniu z innymi zawodami czy

budownictwem w catosci (rys.22).
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Wypadki wg. zawodu 2006
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Rys. 21. Liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy w budownictwie
wedlug zawodoéw — analiza pogitebiona w 5 najwazniejszych grupach zawodowych:
712-Robotnicy budowlani roboét stanu surowego i pokrewni, 713-Robotnicy budowlani
robot wykonczeniowych i pokrewni, 721-Formierze odlewniczy, spawacze, blacharze,
monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni, 724-Elektrycy, 931-Robotnicy
pomochniczy w gérnictwie i budownictwie, 2006.
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Najwyzszy odsetek wypadkoéw $miertelnych w stosunku do catkowitej liczby wypadkéw
(w danym zawodzie) w 2006 r. odnotowano w przypadku robotnikdbw pomocniczych w
kopalniach i kamieniotomach (pracujacych w budownictwie) — 4,85%, przy srednim odsetku
wypadkow Smiertelnych w budownictwie ksztattujgcym sie w 2006 r. na poziomie 1,43%.
Wyzszy niz $redni dla budownictwa odsetek smiertelnych wypadkdw przy pracy odnotowano
w 2006 r. takze w zawodach takich jak:
e Gornicy podziemnej i odkrywkowej eksploatacji zt6z i pokrewni (pracujgcych w
budownictwie) — 2,89%,
e Operatorzy sprzetu do robét ziemnych i urzadzeh pokrewnych — 2,4%,
¢ Robotnicy budowlani robot stanu surowego i pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowani
-2,1%,

e Elektromonterzy — 2,01%.

Najbardziej narazong na wypadki przy pracy o powaznych skutkach grupg zawodowg byli w
2006 r. robotnicy pomocniczy w budownictwie ogélnym — 4,48% wypadkow. W tej grupie
zawodowej sg to wypadki ciezkie, podczas gdy w catym budownictwie stanowig one tylko

2,16% rejestrowanych wypadkow przy pracy.
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Rys. 22. Struktura skutkéw wypadkéw przy pracy w Budownictwie ogétem i w

wybranych grupach zawodéw, rok 2006.
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3.1.Wypadki przy pracy w budownictwie — podsumowanie

Analiza poréwnawcza pozwolita na zidentyfikowanie cech charakterystycznych dla
wypadkow w budownictwie. Zestawienie tych charakterystycznych wartosci

poszczegoblnych zmiennych zestawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Obszary w ktérych stwierdzono zwigekszone ryzyko wystepowania wypadkow
przy pracy w budownictwie
Zmienne opisujace wypadek w Wartosci zmiennych dla najczesciej
statystycznej karcie wypadku wystepujacych wypadkéw przy pracy
Budownictwo ogdlne i inzynieria lgdowa

Rodzaj dziatalnosci Wykonywanie robét budowlanych drogowych

Wiek poszkodowanych 25-30

Godziny przepracowane od 7
rozpoczecia pracy

_ Upadek osoby z wysokosci — na nizszy poziom
Odchylenie od stanu normalnego

Uszkodzenia czynnika materialnego

Uderzenie przez spadajgacy obiekt

Wydarzenie powodujace uraz Uderzenie w nieruchomy obiekt — pionowe (upadek z

wysokosci)

Murarze (najwiecej wypadkow)

Ciesle (najwiecej wypadkéw)

] Robotnicy pomocniczy w kopalniach i
Zawodd

kamieniotomach (najpowazniejsze skutki)

Goérnicy podziemnej i odkrywkowej eksploatacji zt6z i

pokrewni (najpowazniejsze skutki)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze:
= dziatania prewencyjne w budownictwie powinny by¢ skierowane przede wszystkim
do mtodych niedoswiadczonych pracownikéw, pracujacych w zawodach murarze,
ciesle, robotnicy pomocniczy w kopalniach i kamieniotomach, goérnicy podziemnej i

odkrywkowej eksploatacji zt6z i pokrewni.
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Najbardziej charakterystycznym dla budownictwa rodzajem wypadku jest upadek z
wysokosci. Dotyczy to upadkéw z wysokosci ludzi oraz czynnikow materialnych
(narzedzi, elementow konstrukcyjnych, itp.). Sga to zdarzenia, ktore najczesciej
prowadzg do smierci lub ciezkiego urazu. W dziataniach prewencyjnych nalezato by
wiec skupi¢ sie na zabezpieczeniu przed upadkiem 2z wysokosci zaréwno
pracownikdéw jak i narzedzi, sprzetu i elementow konstrukcyjnych wznoszonych

obiektow.

Zwraca uwage fakt, ze w budownictwie czesciej niz w catej gospodarce dochodzi do
wypadkéw w 8 godzinie pracy (po przepracowaniu 7 godzin). W zwigzku z tym
przyczyny i okolicznosci wypadkow, ktdre miaty miejsce wtasnie w tej godzinie pracy

powinny by¢ obiektem szczegdlnej uwagi w dziataniach prewencyjnych.
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MATERIAL GLOWNEGO INSPEKTORATU PRACY

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadan Panstwowej Inspekcji Pracy jest podejmowanie dziatan
polegajgcych na zapobieganiu i eliminowaniu zagrozeh w srodowisku pracy, w szczegolnosci
badanie i analizowanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz kontrola
stosowania $rodkow zapobiegajgcych tym wypadkom.

Dziatania w tym zakresie — okreslane pojeciem prewencji wypadkowej — realizowane sg
przez inspektorow PIP zaréwno po zaistnieniu wypadkéw przy pracy, jak i w ramach
planowych czynnosci kontrolno-nadzorczych, po ujawnieniu zagrozen, ktérych aktywizacja w
okreslonych warunkach moze prowadzi¢ do zdarzen wypadkowych. Inspektorzy analizujg
réwniez okolicznosci i przyczyny tzw. wydarzeh wypadkowych bezurazowych (WWB), tj.
incydentow, ktore nie spowodowaty urazow, poniewaz w strefie wystepowania zagrozeh nie
byto ludzi. Do przypadkéw uzyskiwania informacji o takich wydarzeniach dochodzi
sporadycznie, gdyz w aktualnym stanie prawnym nie ma obowigzku ich rejestracji lub
zgtaszania organom PIP.

Podstawowe znaczenie dla podejmowania wilasciwej prewenciji, maja szczegdtowe
ustalenia inspektorow PIP po zaistniatych zdarzeniach wypadkowych. Inspektorzy,
niezwtocznie po zawiadomieniu o wypadkach $miertelnych, ciezkich lub zbiorowych, udajg
sie na ich miejsce, okre$lajg najbardziej prawdopodobne scenariusze (mechanizmy) oraz
przyczyny, a nastepnie oceniajg ustalenia dokonane w tym zakresie przez pracodawcow.
Przedmiotem ocen jest przede wszystkim dobdr i stosowanie srodkéw zapobiegawczych, w
tym zarébwno po biezacych zdarzeniach, jak i wcze$niej zaistniatych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zjawiska ich powtarzalnosci — wystepowania w zaktadzie wiecej niz jednego
zdarzenia wypadkowego z takich samych lub podobnych przyczyn. Uzyskane w toku kontroli
informacje o zbadanych przez inspektorow wypadkach, gromadzone sg w bazie danych PIP
— a nastepnie wykorzystywane do ustalania kierunkéw i zakresow dziatalnosci kontrolno-
nadzorczej (np. warunki pracy w okreslonych branzach, dziatach gospodarki, procesach
pracy i czynnosciach, przy stosowaniu wybranego sprzetu roboczego — maszyn i urzadzen
itp.).

Przy wypracowywaniu strategii prewencji wypadkowej PIP istotne znaczenie ma takze
biezace monitorowanie zgtoszen wypadkow i analiza zmian wypadkowos$ci w czasie oraz jej
poréwnywanie na poziomie: zaktadow, sekcji gospodarki (branz), wojewddztw, a takze w
skali miedzynarodowej. Dane te czesto sygnalizujg wystepowanie szeregu negatywnych

Zjawisk, wymagajacych ze strony organoéw PIP odpowiedniej reakcji, w tym podjecia pilnych
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kontroli interwencyjnych, np. w przypadku pogorszenia warunkéw pracy w grupie zaktadow
prowadzacych okreslony rodzaj dziatalnosci.

Do analiz wypadkowosci i jej porownan wykorzystuje sie rowniez odpowiednie dane GUS,
w tym zwlaszcza zmiany w czasie wskaznika czestosci wypadkéow — wyrazajgcego liczbe
poszkodowanych na 1000 pracujacych’.

Prowadzone badania i analizy wypadkéw wykorzystywane sg do programowania i realizacji
dziatalnosci kontrolno-nadzorczej oraz do rozwijania na coraz szerszg skale przedsiewzie¢ o
charakterze poza kontrolnym: kampanii informacyjnych i programéw prewencyjnych
realizowanych poprzez doradztwo, dziatalnos¢ wydawniczg, szkoleniowg i edukacyjna.

Podejscie to, wynikajace z wdrozenia do polskiego prawa tzw. dyrektywy ramowej
89/391/EWG o wprowadzeniu srodkéw w celu zwiekszenia bezpieczehstwa i ochrony
zdrowia pracownikdow podczas pracy, oparte jest na filozofii proaktywnego ksztattowania
warunkow pracy. Dyrektywa zaleca jako punkt wyjscia w tym procesie, ocene ryzyka
zawodowego, a nastepnie: likwidacje Iub ograniczenie tego ryzyka, jego unikanie,
eliminowanie zagrozen u zrédla, zastepowanie materiatdw i proceséw niebezpiecznych
bezpiecznymi lub mniej niebezpiecznymi, dostosowywanie pracy do mozliwosci okreslonego
pracownika itp. System ten wymaga informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym i
zwiekszania ich partycypacji w dziataniach na rzecz poprawy warunkéw pracy. Niemniej
wazne jest takze powigzanie oceny ryzyka z analizg wypadkéw przy pracy i podejmowanie

na tej podstawie dziatan prewencyjnych.

W przedstawionym kontekscie analiza okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy jest
postrzegana jako procedura pozwalajgca na diagnoze niedomagan konkretnych zaktadéw w
obszarze zarzgdzania sprawami bezpieczenstwa i higieny pracy, a w skali kraju okreslonych
sektoréw gospodarki narodowej. Analiza ta umozliwia programowanie dziatalnosci PIP w
réznych aspektach, w tym represji lub profilaktyki — tak aby w zakresie posiadanych srodkéw

i mozliwosci spetnia¢ oczekiwania spoteczne.

I. Ogdlna struktura danych o wypadkach w kontekscie dziatan prewencyjnych

! Pojecie ,pracujacy” — wg GUS — odnosi sie do wykonujacych prace przynoszacg im zarobek lub dochéd. W czesci dotyczacej
badania wypadkéw przez GUS, zalicza si¢ do pracujacych:
1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (t. umowy o prace, powotania, wyboru lub mianowania) tgcznie z
sezonowymi i zatrudnionymi dorywczo;
2) pracodawcow i pracujacych na wiasny rachunek:

a) wiascicieli i wspoétwiascicieli (tacznie z pomagajacymi czionkami ich rodzin) jednostek prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg (z wylaczeniem wspdlnikdw spotek, ktdrzy nie pracujg w spotce),

b) osoby pracujgace na witasny rachunek, np. osoby wykonujgce wolne zawody;
3) agentéw pracujacych na podstawie uméw agencyjnych i uméw na warunkach zlecenia (tacznie z pomagajacymi cztonkami
rodzin oraz osobami zatrudnionymi przez agentéw);
4) osoby wykonujace prace naktadczg;
5) cztonkéw spotdzielni produkciji rolniczej i cztonkéw spotdzielni kotek rolniczych;
6) duchownych petnigcych obowigzki duszpasterskie.



System badania i analizy danych o wypadkach Panstwowej Inspekcji Pracy bazuje na
statystycznym modelu wypadku Gtéwnego Urzedu Statystycznego (rys. 1), odpowiadajacym
wymaganiom okreslonym przez Biuro Statystyczne Wspdlnot Europejskich EUROSTAT. W

Polsce model ten zostat wprowadzony do obowigzkowego stosowania z dniem 1.01. 2005 r.

Czynnik materialny zwigzany Czynnik materialny Czynnik
Z czynnoscia wykonywana przez zwiazany materialny bedacy
poszkodowanego w chwili wypadku z odchyleniem zrodiem urazu
Proces Wydarzenie.: bedace Wydarzenie
odchyleniem od powodujace Skutki
stanu normalnego .
g uraz zdarzenia

K O

Czynnos$¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili

Miejsce powstania

Faza przedwypadkowa Faza wypadkowa

Faza powypadkowa

Rys. 1. Model statystyczny wypadku przy pracy GUS, przyjety na podstawie Europejskiego Systemu Statystyk
Wypadkow przy Pracy (ESAW).

Faze przedwypadkowq tworzg okolicznosci wystepujace bezposrednio przed wypadkiem,
charakteryzowane przez dane o srodowisku pracy (miejsce wypadku), procesie pracy oraz
konkretnej czynnosci — wykonywanej przez poszkodowanego w chwili wypadku.

Faze wypadkowg tworzg natomiast dwa ogniwa: wydarzenie bedace odchyleniem od stanu
normalnego i wydarzenie powodujace uraz. Faze powypadkowg — charakteryzuje rodzaj
urazu i jego umiejscowienie.

Odchylenie i zwigzany z nim czynnik materialny opisujg nieoczekiwane zdarzenie
prowadzace do urazu, a wydarzenie powodujgce uraz — sposob kontaktu cztowieka z

czynnikiem niebezpiecznym (powodujacym uraz).



Strategia prewencji wypadkowej opiera sie na dziataniach dwukierunkowych: stosowaniu
srodkéw pozwalajacych zapobiec powstaniu odchylenia od stanu normalnego (zaistnieniu |
etapu fazy wypadkowej) lub srodkéw zapobiegajacych kontaktowi cztowieka z czynnikiem
mogacym spowodowac uraz (Il etap fazy wypadkowej). W wydarzeniach wypadkowych

bezurazowych nie wystepuije Il etap fazy wypadkowej, tj. wydarzenie powodujace uraz.

Szczegbtowa analiza zdarzen wypadkowych wg powyzszego schematu pozwala na
okreslenie dziatan, jakie nalezy podja¢ w sferze techniki, organizacji pracy, a takze
zachowan pracownikéw, aby nie dochodzito do wydarzen bedacych odchyleniem od stanu
normalnego, a w przypadku, gdy nie mozna temu zapobiec — do wydarzen powodujgcych
urazy. Sens prewencji wypadkowej polega na ,blokowaniu” przyczyn wydarzen fazy

wypadkowe;.

Il. Badanie i analiza okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy zaistniatych

w latach 2005 — 2007 dla celéw prewencji

1. Wyniki badan wypadkowosci GUS

Wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2007 r. zarejestrowano ogotem 99 171
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym 479 ofiar smiertelnych i 975 oséb z
ciezkimi obrazeniami ciata. Odnotowano przy tym wzrost ogélnej liczby poszkodowanych w
stosunku do 2006 r. 0 3,9%, a w stosunku do 2005 r. — 17,5%. Liczba ofiar Smiertelnych i
osoOb, ktére doznaty ciezkich obrazen ciata, utrzymata sie praktycznie na tym samym
poziomie.

Ogodiny wskaznik czestosci wypadkéw wynosit w 2007 r. — 8,82, a w 2006 r. i 2005 r. —

odpowiednio: 8,83 i 7,99.

Najwyzszymi ogélnymi wskaznikami charakteryzowaty sie nastepujgce branze:

e gornictwo — 17,54 (2006 r. — 15,98, 2005 r. — 15,43);

o przetwoérstwo przemystowe — 15,23 (2006 r. — 14,80, 2005 r. — 13,17), w tym: produkcja
metalowych wyrobéw gotowych (z wytaczeniem maszyn i urzadzen) — 19,44 (2006 r. —
18,78, 2005 r. — 17,18), produkcja metali i wyrobow z metali — 21,33 (2006 r. — 22,31,
2005 r. — 19,31), produkcja drewna i wyrobow z drewna — 19,29; (2006 r. — 19,63, 2005
r. — 17,40) oraz produkcja artykutéw spozywczych i napojow — 15,59 (2006 r. — 15,53,
2005 r. — 13,40);

e budownictwo — 12,09 (2006 r. — 12,00, 2005 r. — 10,99).

W 2007 r., podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawczych, do wypadkow

Smiertelnych dochodzito najczesciej w budownictwie — odnotowano 92 ofiary (wskaznik
czestosci tej kategorii wypadkow w 2007 r. — 0,128), gornictwie — 26 (0,148) oraz

transporcie, gospodarce magazynowej i tacznosci — 61 (0,082).
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W przetwérstwie przemystowym, gdzie odnotowano ogdtem 122 poszkodowanych w
wypadkach smiertelnych (wskaznik tej kategorii wypadkow w 2007 r. — 0,046), najwiecej ofiar
byto wsréd pracujacych w dziatach: produkcji metalowych wyrobow gotowych (z
wytgczeniem maszyn i urzadzen) — 24 oraz produkcji artykutéw spozywczych i napojéw — 22.

Z danych GUS wynika, ze najwiecej poszkodowanych w wypadkach ciezkich odnotowano
w budownictwie — 206 oséb, przetworstwie przemystowym — 388 (produkcja metali i wyrobow
z metali — 82), produkcji artykutéw spozywczych i napojow — 64 oraz produkcji drewna i

wyrobdéw z drewna — 46.

Z danych GUS wynika réwniez, ze w 2007 r. w ogdlnej liczbie poszkodowanych najwiekszy
udziat miaty: miejsca produkcji przemystowej (50,9% poszkodowanych); biura, placowki
naukowe i szkoty, zaktady ustugowe — 14,4%; miejsca i Srodki komunikacji publicznej —
10,6% oraz tereny budowy — 8%.

Najwiekszg liczbe ofiar smiertelnych odnotowano w miejscach i srodkach komunikacji
publicznej — 136 poszkodowanych (28,4% poszkodowanych w tej kategorii urazéw), na
terenach budéw — 72 (15%) oraz w miejscach produkcji przemystowej — 45 (9,4%). Do
wypadkow ciezkich dochodzito najczesciej w miejscach produkcji przemystowej — 327
poszkodowanych (33,5% poszkodowanych w tej kategorii urazéw), na terenach budéw — 165
(16,9%), w miejscach i srodkach komunikacji publicznej — 129 (13,2%) oraz w miejscach
magazynowania — 58 (5,9%).

Czesc¢ wypadkow ,komunikacyjnych” wynikata z nie przestrzegania zasad i przepisow o
ruchu drogowym - nie miaty one zatem zwigzku ze stanem warunkéw pracy w zaktadzie.

Struktura czynnosci wykonywanych przez poszkodowanych w chwili wypadku, byta
nastepujgca: poruszanie sie — 31,3%, operowanie przedmiotami — 17,8%, transport reczny —

14,7%, praca narzedziami recznymi — 13% oraz obstugiwanie maszyn — 12,7%.

Z danych GUS wynika, ze 2007 r. wérdd zdarzen bedacych odchyleniami od normalnego
przebiegu pracy dominowaty: poslizgniecie sie, potkniecie sie, upadek osoby na tym samym
poziomie — 17,6%; zeSlizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika materialnego — upadek
czynnika z goéry (uderzenie poszkodowanego przez spadajacy z goéry czynnik materialny) —
7,9% oraz poslizgniecie sie, potkniecie sie, upadek osoby z wysokos$ci — 5,9%.

W strukturze wydarzeh charakteryzujacych rodzaj kontaktu z czynnikiem powodujacym
uraz dominowaty: uderzenie przez obiekt — 18%; kontakt z przedmiotem ostrym — 13,1%;

uwiezienie, zmiazdzenie (w, pod, miedzy) — 5%.

Dane GUS pochodzg z wypetnianych przez pracodawcoéw statystycznych kart wypadkow
przy pracy i nie sg poddawane weryfikacji. Pracodawcy, ktérzy kierujg w zakladach

postepowaniem powypadkowym, zwykle pomijajg istotne przyczyny organizacyjne i

5



techniczne wypadkoéw, chcac w ten sposéb uwolnié od odpowiedzialnosci osoby kierujace
pracownikami i oczywiscie — siebie. Wynikajgca z badan GUS informacja dotyczaca
topografii okreslonych zdarzeh sygnalizuje wystepowanie negatywnych zjawisk, ktore
powinny by¢é uwzgledniane przy programowaniu dziatalnosci. Powazng przeszkodg w

wykorzystaniu danych GUS do tych celow jest wysoki stopien ich zagregowania.
2. Wyniki kontroli inspektoréw pracy PIP

W zwigzku z brakiem dostepu do jednostkowych danych z zakresu statystyki wypadkowej
GUS, Panstwowa Inspekcja Pracy podczas prowadzonych czynnosci zbiera dane dotyczace
zaistniatych zdarzen wypadkowych i tworzy z nich wlasng baze. Sa to informacje dotyczace
wypadkow podlegajacych obowigzkowi zgtoszenia organom PIP. Ustalenia dokonane na tej
podstawie sg przydatne przy podejmowaniu dziatan dtugofalowych lub doraznych —
interwencyjnych w zaktadach prowadzacych takg samg Ilub podobng dziatalnosc

gospodarcza.

W 2007 r. inspektorzy PIP zbadali okolicznosci i przyczyny 2 516 wypadkéw przy pracy, w
tym 402 zbiorowych. W zdarzeniach tych urazom ulegty 3 153 osoby, sposrdod ktérych 593

poniosty smier¢, a 1 085 doznato ciezkich obrazen ciata (tabela nr 1).

Tabela nr 1
Liczba poszkodowanych w wypadkach
Rok Liczba zbadanych wypadkow w tym:
ogoétem
Smiertelnych ciezkich

ogoétem 2516 3153 593 1085
2007

w tym zbiorowych 402 1039 86 133

ogotem 2408 3045 521 995
2006

w tym zbiorowych 414 1051 80 102

ogotem 2515 3172 549 1029
2005

w tym zbiorowych 413 1070 76 129

Zrédto: Dane PIP

Poszkodowani w wypadkach zbadanych przez inspektorow PIP pracowali najczesciej w
sekcji: przetworstwa przemystowego — 32,1%, budownictwa — 23,7%, handlu i napraw —
9,2% oraz transportu, gospodarki magazynowej i fagcznosci — 6,5%.

W 2007 r., podobnie jak w dwoch poprzednich latach, najwiecej zgtoszono wypadkdéw

zaistniatych w miejscach produkcji przemystowej — 23,6% (ogétu zdarzen), w miejscach i




Srodkach komunikacji publicznej — 21,1%; na terenach budowy — wnoszenie nowych
obiektow — 12,9% i w miejscach rozbiorki, wyburzania i remontu starych obiektow
budowlanych — 8%.

Najwiecej wypadkow sSmiertelnych odnotowano w miejscach i srodkach komunikacji
publicznej — 23,9%, miejscach produkcji przemystowej — 12%, na terenach budowy nowych
obiektow — 12%; miejscach rozbiorki, wyburzania, i remontu starych obiektéw budowlanych —
9,6%. W wymienionych miejscach dochodzito najczesciej takze do wypadkéw zbiorowych —
odpowiednio: 46,5% (zbadanych zdarzen tej kategorii); 10,9%, 6,2% oraz 5,7%.

Poszkodowani w tych zdarzeniach wykonywali najczesciej nastepujace czynnosci:
poruszanie sie (chodzenie, bieganie, wchodzenie na, schodzenie z, wchodzenie do,
wychodzenie z itp.) — 14,7% (poszkodowanych ogdtem), kierowanie srodkami transportu lub
obstuga innych urzgadzen ruchomych z wiasnym napedem — 12,7%, praca narzedziami
zmechanizowanymi i niezmechanizowanymi — 10,2%, jazda s$rodkami transportu w roli
pasazera — 9,9%, obstuga maszyn — podawanie i odbior (materiatéw, wyrobdéw i pétwyrobéw
itp.) — 8,2% oraz transport reczny — 6,3%. Najwiecej ofiar Smiertelnych byto wsréd
kierujgcych srodkami transportu i obstugujgcych inny sprzetu z wlasnym napedem — 137
ofiar (co 4 poszkodowany w tej kategorii zdarzen), przemieszczajgcych sie (chodzenie,
bieganie, wchodzenie na, schodzenie z, wchodzenie do itp.) — 104, pracujacych narzedziami

zmechanizowanymi i niezmechanizowanymi — 65 (rys. 2).

Operowanie przedmiotami 4,9%

(wigzanie, opasywanie, sciskanie, skrecanie, mocow 6,5%

anie, zawieszanie Unoszenie itp.) 4,4%
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Rys. 2. Udziat poszkodowanych w liczbie wypadkéw $miertelnych — wg czynno$ci wykonywanych przez

poszkodowanych w chwili wypadku

Wsréd wydarzen powodujgcych zbadane wypadki dominowaty: utrata kontroli nad
srodkiem transportu lub obstugiwanym sprzetem ruchomym — 604 poszkodowanych ogétem,
upadek osoby z wysokosci na nizszy poziom (ze statych elementéw budynkéw — dachow,
taraséw, okien itp.; rusztowan, pomostow roboczych, drabin itp.) — 437, uderzenie przez

upadajacy z gory czynnik (elementy konstrukcji budynkéw, maszyn i urzadzen; materiaty,

narzedzia itp.) — 239.

Podobnie jak w poprzednich latach ksztattowata sie struktura wydarzeh prowadzacych do

urazow smiertelnych (rys. 3).

Foslizgniecie sie, potkniecie sie, upadek
osoby - na tym samym poziomie

Wiciggniecie w dot (zeslizgniecie
sie, upadek, zatamanie sie czynnika
materialnego- do dotu)

Fochwiycenie lub odrzucenie osoby

Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie
czynnika- na tym samym poziomie

Utrata kontroli nad maszyna lub obrabianym
materiatem

Wiybuch

Odchylenie zwigzane z elektrycznoscia-
porazenie pradem

Obecnosé cztowieka w strefie zagrozenia

Uderzenie przez upadajacy z gory czynnik
{zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sig
czynnika)

Upadek osoby z wysokosSci na niZszy poziom

Utrata kontroli nad srodkiem transportu lub
obstugiwanym sprzetem ruchomym

Rys. 3. Poszkodowani w wypadkach $miertelnych — wg wydarzen powodujacych najwiecej urazéw.

Wsrod ujawnionych przez inspektorow PIP przyczyn wypadkow dominowaty przyczyny

organizacyjne, a ich udziat (we wszystkich zbadanych zdarzeniach) wynosit przecietnie
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38,7%. Przyczyny ludzkie, tj. wynikle ze stanu psychofizycznego i zachowan cziowieka,
stanowity 50%, a techniczne (zwigzane w szczegdlnosci ze stanem maszyn, urzadzen i
narzedzi oraz zastosowanych technicznych srodkéw ochronnych) — 11,3%.

Struktura przyczyn wypadkow Smiertelnych byta nastepujaca: przyczyny organizacyjne —
40,3%, ludzkie — 51,2% oraz techniczne — 8,5%.

Do przyczyn wykazujacych cechy powtarzalnosci w wypadkach analizowanych przez

inspektoréw PIP nalezaty:
Przyczyny techniczne

e brak, niewlasciwy dobor oraz stan oston i urzadzen ochronnych (zabezpieczenia m.in.
przed zetknieciem ze stwarzajacymi zagrozenia ruchomymi elementami maszyn,
urzadzen i narzedziami; uderzeniem przez wyrzucane substancje, materiaty i przedmioty;
wybuchem, zetknieciem z powierzchniami o skrajnych temperaturach - bardzo wysokich i
niskich); porazeniem pradem elektrycznym) — 37,4% w grupie przyczyn technicznych;

e niewlasciwa statecznos¢ czynnika materialnego (brak zabezpieczen przed
przewréceniem, zmiang potozenia itp.) — 11,5%;

e brak lub niewtasciwe uktady sterowania, elementy sterownicze, a takze urzadzenia
sygnalizujace powstawanie zagrozeh — 8,1%;

e brak lub niewtasciwe $rodki ochrony zbiorowej — 7%;

e niewystarczajaca wytrzymato$¢ czynnika materialnego — 6,3%;

¢ ukryte wady materiatowe czynnika materialnego — 5,9%.
Przyczyny organizacyjne

e brak nadzoru nad pracownikami — 12,7% w grupie przyczyn organizacyjnych;

e tolerowanie przez nadzér odstepstw od zasad bezpiecznej pracy — 11,4%;

e brak lub niewtasciwe instrukcje bezpiecznej pracy — 9,7%;

e dopuszczanie do wykonywania pracy pracownikow bez przeszkolenia lub niewtasciwie
przeszkolonych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy — 9,5%;

e niewyposazenie pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej lub niewtasciwy dobdr tych
Srodkow — 4,5%;

e niedostateczne przygotowanie zawodowe pracownika, w tym brak wymaganych

uprawnien kwalifikacyjnych — 4,4%.
Przyczyny ludzkie

e nieprawidlowe zachowanie sie pracownika, w tym spowodowane: zaskoczeniem

niespodziewanym zdarzeniem — 13,8% w grupie przyczyn ludzkich, niedostateczna
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koncentracja na wykonywanej czynnoéci — 11,5%, lekcewazeniem zagrozenia (brawura,
ryzykanctwem itp.) — 8,9%;

¢ niewlasciwe samowolne zachowanie sie pracownika, w tym: wykonywanie czynnosci bez
usuniecia zagrozenia — 4,3%; wejscie, wjechanie w obszar zagrozony bez upewnienia sie,
ze nie ma niebezpieczenstwa — 3,6%; przechodzenie, przejezdzanie lub przebywanie w
miejscach niedozwolonych — 3%;

e niewfasciwe postugiwanie sie czynnikiem materialnym lub jego brak, w tym: niewtasciwe
zabezpieczenie czynnika materialnego (niewylaczenie napiecia, niezaciggniecie hamulca
itp.) — 2,5%; uzywanie czynnika nieodpowiedniego do danej pracy (dobdér maszyn,
narzedzi itp.) — 1,7%, uzycie czynnika materialnego podczas przebywania oséb w strefie
zagrozenia — 1,7%;

e nieuzywanie sprzetu ochronnego ($rodkéw ochrony indywidualnej i zbiorowej) przez
pracownikéw — 5,7%;

e stan psychofizyczny pracownika, niezapewniajgcy bezpiecznego wykonywania pracy, w

tym: spowodowany spozyciem alkoholu — 2,8%, zmeczeniem — 1,6%.

lll. Wykorzystanie danych o okolicznosciach i przyczynach wypadkow przy

pracy zaistniatych w latach 2005 — 2007 w dziatalnosci prewencyjnej

Przedstawione dane GUS i PIP potwierdzaja, ze obszarami wymagajacymi szczegdlnego
zainteresowania, pozostajg: gornictwo, budownictwo, a w sekcji przetwérstwa
przemystowego - produkcja metali i wyrobow z metali, produkcja drewna i wyrobéw z drewna
oraz produkcja artykutéw spozywczych i napojéw. W wymienionych branzach odnotowano
najwyzsze wskazniki wypadkéw, w tym wypadkéw S$miertelnych oraz powodujgcych trwate
kalectwo.

W gérnictwie, charakteryzujgcym sie od lat najwyzszym wskaznikiem czestosci wypadkow,
w 2007 r. zwrécono szczego6lng uwage na problem zatrudniania na stanowiskach pracy w
ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych  pracownikébw na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Kontrole te (w 11 zaktadach; 3 970 pracujacych), przeprowadzone po
wypadku zbiorowym, jaki miat miejsce w Kopalni ,Halemba” w 2006 r., potwierdzity
wystepowanie szeregu nieprawidtowosci, w tym w zakresie zarzgadzania bezpieczehstwem i
higieng pracy. Uchybienia dotyczyly stanu drég komunikacyjnych, obuddéw wyrobisk,
urzadzen sygnalizacyjnych oraz eksploatacji maszyn i urzadzen. Stwierdzono réwniez, ze
tylko w 2 zaktadach dokonano petnej analizy stanu bezpieczehstwa, zawierajgcej wnioski
profilaktyczne.

Kontrole rozpoznawcze (w 313 zaktadach; 9,1 tys. pracujacych), przeprowadzone w

zwigzku z ujawnieniem wysokiego wskaznika czestosci wypadkéw przy pracy (dane GUS) w
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kopalniach odkrywkowych kruszyw (zwir, piasek, pospétka), ujawnity tam liczne
nieprawidtowosci, w tym dotyczace stanu maszyn i urzadzen - brak dostosowania do
wymagan bhp (brak oston i innych zabezpieczen przed zetknieciem sie z elementami
ruchomymi stwarzajgcymi zagrozenie), brak instrukcji bhp, szkolen operatoréw z tego
zakresu itp. Analiza danych o zaistniatych w tych zaktadach zdarzeniach wykazata, ze miaty
one najczesciej miejsce podczas konserwacji, napraw, a takze porzadkowania stanowisk
obstugi maszyn i urzadzen.

W chwili obecnej najtrudniejsze problemy do rozwigzania wystepujg na terenach budoéw,
gdzie dochodzi do co pigtego — w przeliczeniu na catg gospodarke - wypadku ze skutkiem
Smiertelnym. Z analizy okolicznosci i przyczyn wypadkéw w tej branzy wynika, Zze
podstawowe problemy to: upadek oséb z wysokosci (w wypadkach zbadanych przez PIP:
ok. 70% poszkodowanych w wypadkach $miertelnych; 80% - w wypadkach ciezkich);
zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika materialnego — upadek czynnika z goéry
(uderzenie poszkodowanego przez spadajacy z goéry czynnik materialny) — wg PIP: 13%
poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i 9% - ciezkich; prace w wykopach (zasypanie).
Analizy wykazujg, ze problem dotyczy takich czynnikow, jak: dachy, stropy, rusztowania,
niezabezpieczone ptyty balkonowe, a takze drabiny i inny sprzet do tymczasowej pracy na
wysokosci. Do zdarzen wypadkowych dochodzito czesto takze podczas recznych prac
transportowych i manipulacji przedmiotami i materiatami (montaz elementéw wznoszonych
obiektow, montaz i demontaz rusztowah oraz szalunkdéw systemowych). Zwracat uwage
udziat wypadkéw w czasie poruszania sig, co swiadczy o nieprawidtowosciach w organizacji
stanowisk pracy (np. sktadowanie materiatéw, nagromadzenie odpadow), niewtasciwych lub
zastawionych przejsciach i dojéciach do miejsc wykonywania pracy.

Przeprowadzone na placach budéw kontrole (5020 kontroli na 2 705 placach budow; 64,2
tys. pracujacych), potwierdzity wystepowanie wymienionych nieprawidiowosci. Dotyczy to
zwtaszcza prac na wysokosci (brak lub niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej, brak
prawidtowych balustrad na rusztowaniach, balkonach i w innych miejscach pracy).
Nieprawidtowosci wystepowaty az na 81% skontrolowanych budéw. Na 53% budéw
ujawniono brak odbioru rusztowan.

Kontrole buddw potwierdzity réwniez wystepowanie nieprawidtowosci przy recznym
transporcie (792 budowy; 20 tys. pracujacych).

Z analizy przyczyn wypadkéw wynika, ze na poziom wypadkowosci, zwlaszcza w
budownictwie, oprécz sytuacji na rynku pracy i kondycji finansowej firm, istotny wptyw
wywiera ogolny poziom kultury bezpieczehstwa i kultury technicznej. Liczba ujawnionych
przypadkéw lekcewazenia zagrozenia (brawura, ryzykanctwo) i polecen przetozonych,

przektadajgca sie na niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej i innych zabezpieczen,
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czy wreszcie — uzycia czynnika materialnego podczas przebywania oséb w strefie
zagrozenia, Swiadczy o tym, ze w wielu zaktadach aprobuje sie na co dzieh podejmowanie w
pracy wysokiego ryzyka utraty zycia lub zdrowia. Wystepowanie tego zjawiska potwierdza
takze ujawniona liczba przypadkéw tolerowania przez nadzér odstepstw od przepisow i
zasad bhp, dopuszczanie sprzetu roboczego (maszyn i urzadzen) bez wymaganych kontroli i
przegladdéw, czy tolerowanie stosowania niewtasciwej technologii). Niezadowalajacy stan
kultury technicznej przejawia sie natomiast nieprawidtowosciami w uzytkowaniu sprzetu
roboczego, w tym brak zabiegéw konserwacyjnych i napraw, brak Ilub niewlasciwe
urzadzenia zabezpieczajgce, a takze stosowanie sprzetu niezgodnie z przeznaczeniem (np.
typowych rusztowan). W budownictwie problemem jest wystepowanie tzw. krétkotrwatych
zagrozen, zanikajgcych wraz z zakohczeniem okreslonych prac. Zagrozenia te sg czesto
lekcewazone.

Przeprowadzone w 2007 r. kontrole kolejnego obszaru zagrozen — zaktadéw przemystu
spozywczego, potwierdzity rowniez diagnoze wynikajaca z analizy wypadkowosci. Na terenie
tych zaktadow (238 zakladdéw; 24,5 tys. pracujgcych) miaty miejsce przede wszystkim
zdarzenia, ktorych skutkami byty 1zejsze uszkodzenia ciata. Byly to poslizgniecia, potkniecia i
upadki na tym samym poziomie (Sliskie posadzki, wystajace elementy itp.); uderzenia,
skaleczenia. Do wypadkdéw tych dochodzito podczas obstugi produkcyjnej, usuwania awarii,
czyszczenia maszyn itp. Zastrzezenia budzit stan zabezpieczeh przy maszynach, w tym
oston zapobiegajgcych kontaktowi z elementami ruchomymi, oston lub innych zabezpieczen
chronigcych przed odpryskami szkta — butelek (linie napetniania), dotknieciem do goracych
elementéw maszyn i urzadzen technologicznych. Kontrole potwierdzity, ze szereg zaniedban
mogacych doprowadzi¢ do kolejnych urazéw wynika w znacznej mierze z przyczyn
organizacyjnych (brak nadzoru, brak stuzb utrzymania ruchu, tolerowanie odstepstw od
zasad bezpiecznej pracy itp.).

Od wielu lat analizy stanu wypadkowosci (dane GUS) i wyniki ustalen kontroli stanowig
kryterium dotyczace formy monitoringu warunkéw pracy. Zaklady te podlegajg tzw.
wzmozonemu nadzorowi, polegajgcemu na zwiekszeniu czestotliwosci kontroli. W zaktadach
tych inspektorzy dokonujg szczegotowych analiz wypadkowosci, w tym oceny zmian
wskaznika czestosci wypadkow przy pracy. W chwili obecnej jest to 76 zaktadow, nalezacych
do sekgcji i dziatéw charakteryzujgcych sie najwyzszym poziomem ryzyka zawodowego. Sa to
zaktady nalezgce m.in. do sekcji przetworstwa przemystowego - produkcja metali i wyrobow
z metali, produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz produkcja artykutdw spozywczych i
napojow.

Problemem o istotnym znaczeniu dla prewencji wypadkowej jest — jak wyzej wskazano —

zapewnienie spetniania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy przez maszyny,
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urzadzenia oraz narzedzia stosowane w procesach pracy. Przeprowadzone kontrole
potwierdzity, ze w wielu zaktadach nie sg respektowane m.in. przepisy okreslajgce
wymagania dla sprzetu roboczego — wynikajgce z transponowanych do polskiego prawa
dyrektyw, m.in. dyrektywy 89/655/EWG dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczehstwa i ochrony zdrowia przy uzytkowaniu przez pracownikdw maszyn i innych
urzadzen technicznych podczas pracy.

Z danych GUS i ustalen dokonanych na podstawie informacji zawartych w bazie danych
PIP wynika, ze wsrod przyczyn wypadkow udziat przyczyn technicznych wynosit w 2007 r.
11,3% dla wszystkich zdarzen i 8,5% - dla $miertelnych. Wiele firm, zwlaszcza matych
zaktadow, korzysta z wyposazenia przestarzatego, ktore, ze wzgledu na stopieh zuzycia, nie
nadaje sie do eksploatacji. Firm tych nie sta¢ na zakup nowych maszyn.

Istotne znaczenie ma rowniez problem spetniania wymagan dotyczacych uzytkowania
sprzetu roboczego. Pozostajg one w zwigzku z przyczynami organizacyjnymi wypadkow, np.
brak wymaganych kontroli, przegladdéw; stosowanie sprzetu niezgodnie z przeznaczeniem,
czy wreszcie zapewnienie operatorom instrukciji bezpiecznej pracy i informacji o mozliwych
zdarzeniach wypadkowych. Zaréwno analiza wypadkow, jak i przeprowadzone kontrole PIP
wskazujg, ze sytuacja w tym zakresie jest daleka od oczekiwan.

Wyniki analiz okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy wskazujg, ze w wielu
zaktadach, zwtaszcza nie tworzacych stuzb bhp, nagminnym zjawiskiem jest brak oceny
ryzyka zawodowego lub ograniczenie sie do spetnienia w tym zakresie tylko wymogu
formalnego.

Sytuacja ta ma wplyw na stan wypadkowoséci, gdyz praktycznie wyklucza mozliwos$é
petniej oceny stanu bezpieczenstwa i podejmowania wtasciwie zorganizowanych dziatan na
rzecz prewencji wypadkowe;.

Wyniki tych wustalen daly podstawe do przeprowadzenia kontroli w zaktadach
charakteryzujacych sie najwyzszymi wskaznika czestosci wypadkow i przyjecia do realizaciji,
jako samodzielnego przedsiewziecia promocyjno-informacyjnego, a takze jako
wspierajgcego dziatania kontrolno-nadzorcze, Programu: ,Przestrzeganie prawa w matych
zaktadach”. Jednym z istotnych elementéw tej akcji bytlo przygotowanie rozprowadzenie
wsréd pracodawcow materiatdw pomocniczych i doradztwo inspektoréw PIP w zakresie
oceny ryzyka zawodowego. Ws$rdd zainteresowanych pracodawcédw upowszechniono m.in.
materialy pn. ,Ocena ryzyka w pieciu krokach”, zawierajgce przystepnie opracowane
wskazowki metodyczne wraz z odpowiednim komentarzem.

Z analizy wypadkéw badanych przez PIP wynika, ze przyczyny wynikajgce ze stanu
psychofizycznego pracownika, niezapewniajgcego bezpiecznego wykonywania pracy (np.

nagta niedyspozycja fizyczna lub psychiczna, zmeczenie, zdenerwowanie, inne) oraz jego
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zachowan (w tym niewlasciwe samowolne zachowanie sie pracownika lub zachowanie
nieprawidtowe) stanowity az 50% ogolnej liczby przyczyn, a w grupie wypadkow smiertelnych
— 51,2%. Udziat tej grupy przyczyn zmieniat sie i byt wyzszy dla wypadkéw w miejscach
produkcji, ternach budowy, miejscach i $rodkach komunikacji publicznej. Sytuacja ta
wskazuje na celowos¢ zainteresowania sie ta problematykg w kontekscie stresu
zawodowego, jako czynnika majgcego wptyw nie tylko na stan zdrowia pracownikow, ale
réwniez na aktywizacje zagrozen wypadkowych (btedy prowadzace do wypadkow). Od 2006
r. PIP realizuje program informacyjny dla pracodawcéw dotyczacy przeciwdziatania
negatywnym skutkom przecigzenia psychicznego i stresu w pracy. Analiza wzajemnych
relacji zachodzacych w procesie pracy pomiedzy zachowaniami pracownikow, ich
sklonnosciami do dziatan ryzykownych, a ogdlnymi i specyficznymi warunkami pracy, w
ktérych funkcjonujg, wymaga narzedzia mierzacego poziom motywacji pracownikow do
podejmowania bezpiecznych zachowanh w pracy, kontekscie zdarzehh wypadkowych. Planuje
sie opracowanie i podjecie programu o charakterze prewencyjno-promocyjnym, ktéry
pozwalatby na dokonanie wnikliwej oceny tych zachowanh oraz podejmowanie wtasciwych
dziatan zapobiegajgcych wypadkom przy pracy.

Jak wyzej wspomniano, czynnikiem o istotnym znaczeniu dla prewencji wypadkowej jest
kultura bezpieczenstwa. W 2007 r. problematyka ta byta elementem kampanii pn. ,Mtodzi
pracownicy — bezpieczny start”. Na potrzeby tego programu przygotowano materiaty
edukacyjne (1 000 kompletéw — podreczniki, ptyty CD), opracowane przez zespot ekspertow
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego. Program

realizowano w srodowisku uczniéw szkdét ponadgimnazjalnych.

lll. Przestrzeganie przez pracodawcoéw procedur ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy i wykorzystywanie ustalen w tym zakresie do

dzialan prewencyjnych

W 2007 r. kontynuowano Kkontrole przestrzegania przez pracodawcow przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkdéw przy pracy. Kontrole te przeprowadzono u
2 014 pracodawcow, zatrudniajgcych tacznie 536,6 tys. pracownikow. Analizie poddano 7
032 dokumentacje, w tym dotyczace 444 zdarzen nieuznanych za wypadki przy pracy.

Ogdlna skala nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania postanowien rozporzadzenia
utrzymywata sie na poziomie dwéch poprzednich okreséw sprawozdawczych.

Nadal wiele uchybien dotyczyto wynikow postepowania powypadkowego, rejestracji

wypadkow i sprawozdawczosci GUS. Wystepowaly one przede wszystkim w
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mikroprzedsiebiorstwach (podmioty zatrudniajgce do 9 pracujacych) i matych zaktadach (10
do 49 pracujacych). Powtarzalnymi uchybieniami w obszarze dochodzeh powypadkowych
byty: ujawnianie tylko czesci przyczyn wypadkéw, dobdér nieadekwatnych sSrodkow
profilaktycznych, a takze zaniechanie realizacji tych srodkow w praktyce — rys. 4.

Gtéwne przyczyny tych uchybien to: dgzenie do jak najwiekszego ograniczania kosztow
pracy, brak znajomosci przepisow prawa pracy, niedoskonaly — oparty na ustugach z
zewnatrz — system realizacji zadan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Brak jest
czesto osbéb posiadajagcych kwalifikacje odpowiadajgce profilowi dziatalnosci firmy czy

odpowiednie przygotowanie w dziedzinie zarzgdzania bezpieczenstwem.

niezastosowanie przez pracodawce Srodkow i
winioskaw profilaktycznych

16,8%

ustalenie srodkow I wnioskdw profilaktycznych
nieadekwatnych do przyczyn wypadku
42.9%

nieokreslenie srodkdw i wnioskdw profilaktycznych
19,7%

niedotrzymanie 5 dniowego terminu zatwierdzenia u250i wiecejzatrudnionych
protokotu powypadkowego przez pracodawce
9,1%

brakw tresci protokotu powypadkowego informacji
nt przyczyn opdznien w dochodzeniu -
przekroczenie 14 dni od zawiadomienia o wypadku

od 50 do 249 zatrudnionych

od 10 do 49 zatrudnionych

niewtasciwy skiad zespotu powypadkowego

B do 9 zatrudnionych

ustalenie innych prayczyn wypadku niz wynikajgce z
analizy inspektora pracy

19,5%

ustalenietylko czesci przyczyn wypadku

33,6%

ustalenietylko okolicznosciwypadku
przystapienie do ustalania okolicznosci i przyczyn

wypadkuz nieuzasadnions, zwloka, 16.2%

17,1%

nieprzystapienie do do ustalania okolicznoscii
preyezynwypadku lub niesporzgdzenie protokotu
powypadkowego
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rys. 4. Nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dochodzenia powypadkowego w 2007 r. — wg wielkoSci
zakfadow (stanu zatrudnienia).
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W zdecydowanej wiekszosci firm, osoba wykonujgca prace z tego zakresu jest zatrudniona
W niepeinym wymiarze czasu pracy badz angazowana doraznie do sporzgdzenia
dokumentacji powypadkowej na podstawie umowy zlecenia, gtdwnie w celu spetnienia

wymogow do przyznania poszkodowanym $wiadczen odszkodowawczych.

W wyniku kontroli, ktérych celem byto badanie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy, a takze ocena dziatah pracodawcoéw po zaistniatych zdarzeniach wypadkowych,
inspektorzy PIP wydali w 2007 r. fgcznie 3 332 decyzji nakazowych, w tym 416 wstrzymania
prac — w zwigzku z wystepowaniem stanéw bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia
pracownikéw. Inspektorzy skierowali ponadto — w 1 237 wystgpieniach pokontrolnych —
tacznie 3 569 wnioskdéw, zalecajgc usuniecie stwierdzonych naruszen prawa, w tym
dotyczacych uchybieh majgcych wplyw na zaistnienie badanych wypadkéw. W zwigzku z
ujawnieniem stanéw wykroczen przeciwko prawom pracownika, inspektorzy natozyli na 1 039
os6b mandaty karne na taczng kwote 1,12 min zt. Skierowali takze 210 wnioskéow do sgdéw
grodzkich o ukaranie winnych popetnienia wykroczeh. W 35 przypadkach inspektorzy
zawiadomili organy prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przeciwko prawom
0s06b wykonujacych prace zarobkowa.

Istotnym elementem prewencji wypadkowej sa réwniez skuteczne mechanizmy
ekonomiczne. W Polsce przez wiele lat kwestia ta pozostawata w sferze rozwazan
teoretycznych. Konsekwencjg zaistniatych zdarzen — wg danych GUS — byto w 2007 r. tgcznie
4 084 929 dni niezdolnosci do pracy (2006 r. - 4 147 170 i 2005 — 3 666 934). Wypfaty z tytutu
rent wypadkowych w 2007 r. w tym okresach wyniosty, odpowiednio: 1 891 955,3 tys. zt (dla
98 274 oso6b), 1 890 269, 8 tys. zt (100 034) i 1 820 388, 9 tys. zt (102 493 osoby), a wyptaty
jednorazowych odszkodowah: 233 763,2 tys. zt (dla 75 792 poszkodowanych), 213 837,9 tys.
zt (73 514) i 188 737,8 tys. zt (66 936). Sg to tylko niektére pozycje kosztow bezposrednich.
Koszty posrednie, wynikajgce z takich powododw, jak koszt zastepstw, koszt uszkodzonego
parku maszynowego, koszt utraconej produkcji, materiatow, pilne dostawy, naprawy,
nadgodziny, itp. — sg, wg opracowan CIOP-PIB, 3-4 krotnie wyzsze.

W zwigzku 2z wprowadzeniem przepisow dotyczacych uzaleznienia skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe od m.in. liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy,
inspektorzy PIP prowadzili kontrole poprawnosci sporzgdzania informacji na druku ZUS-IWA.
W 2007 r. stwierdzili, ze u 5050 pracodawcow wystepowaty nieprawidtowosci zwigzane z
rejestracjg wypadkow. W aktualnym stanie prawnym, system ten obejmuje tylko czes¢
pracodawcow, tj. podmioty zatrudniajagce co najmniej 10 ubezpieczonych, podczas gdy

zdecydowang wiekszo$¢ stanowig mikroprzedsiebiorstwa.

16



Dodatkowym uprawnieniem inspektorow PIP jest mozliwos¢ wystgpienia do ZUS z
wnioskiem o podwyzszenie skfadki wypadkowej o 100% na najblizszy rok sktadkowy, w
przypadku razgcego naruszenia przepiséw bezpieczenhstwa i higieny pracy w czasie dwoch
kolejnych kontroli.

W 2007 r. inspektorzy wnioskowali do ZUS o podwyzszenie skfadki 57 pracodawcom. W
biezacym roku do dnia 15 pazdziernika do ZUS skierowano juz 88 takich wnioskéw (w tym 34

dotyczyto zaktadow budowlanych, 31 - zaktadéw produkcyjnych, 11 — firm handlowych.

IV. Podsumowanie i wnioski

Z danych GUS dotyczacych wypadkéw przy pracy i warunkéw pracy, wynika, ze
znaczacemu wzrostowi liczby wypadkéw ogdtem (od 2006 r.) towarzyszy wzrost gospodarczy
(zwiekszone wskazniki PKB, wydajnosci lub zatrudnienia) oraz masowe wyjazdy pracownikow
za granice. Pociggneto to za sobg koniecznos$¢ naboru pracownikéw niewykwalifikowanych, co
przy bardzo niskich naktadach przedsiebiorstw na bezpieczenstwo i higiene pracy, przyniosto
obnizenie poziomu przygotowania pracownikéw do pracy i wzrost liczby wypadkéw. Wcigz
wiedza matych pracodawcow o obowigzkach w zakresie bhp, w szczegdlnosci o koniecznosci
zapobiegania zagrozeniom jest niewielka. Brak jest takze swiadomosci skutkéw wypadkow
przy pracy (w tym skutkow bezposrednich w postaci strat finansowych), poniewaz mechanizm
ustalania skfadki ubezpieczeniowej z tego tytutu, jest nie tylko mato dokuczliwy, ale réwniez
nie motywuje do ponoszenia odpowiednich nakladéw na poprawe stanu bhp w
przedsiebiorstwie.

Analizy danych GUS, a takze wynikéw kontroli prowadzonych przez PIP w zwigzku z
badanymi zdarzeniami wypadkowych oraz postepowaniami powypadkowymi prowadzonymi
przez pracodawcéw, wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania lub zintensyfikowania dziatah w
okreslonych sekcjach i dziatach gospodarki narodowej oraz w obszarach wybranych
zagadnien, ktére w sposdb zasadniczy wplywajg na poziom bezpieczehstwa i ochrony zdrowia

W miejscu pracy:

o Zaktady nalezace do sekcji i dziatbw gospodarki: gornictwo, wybrane dziaty przetworstwa
przemystowego oraz budownictwo, charakteryzujgcych sie najwyzszym poziomem ryzyka

zawodowego i wskaznikami czestosci wypadkow.

o Wydarzenia wypadkowe, bedace odchyleniami od stanu normalnego to: poslizgniecia,
potkniecia sie oraz upadki oséb na tym samym poziomie, zeslizgniecia sie i upadki z gory

czynnika materialnego, poslizgniecia, potkniecia i upadki oséb z wysokosci.
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e Procesy pracy i czynno$ci stwarzajgce najwieksze zagrozenia wypadkowe, w tym prace na

wysokosci oraz transport reczny.

« Przygotowanie proceséw pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem dostosowania maszyn do
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu
sprzetu roboczego (w tym stosowanie zgodnie z przeznaczeniem; dostosowanie do

minimalnych wymagan technicznych, utrzymanie w nalezytym stanie technicznym).

o Systematyczny wzrost udziatu poszkodowanych w wypadkach przy pracy o bardzo krotkim

stazu pracy.

« Psychospoteczne i ergonomiczne aspekty procesu pracy wsréd czynnikow majacych coraz
wiekszy wptyw na powstawanie wypadkow — stres zwigzany z praca, dostosowanie
stanowisk pracy do mozliwosci pracownika.

Jakos¢ dochodzen powypadkowych — wykorzystanie oceny ryzyka zawodowego jako

instrumentu prewencji wypadkowej oraz wykazywanie wszystkich przyczyn wypadkow i

dobdr adekwatnych srodkéw zapobiegawczych.

Aktualna tendencja wzrostu liczby wypadkéw przy pracy stawia przed Panstwowg
Inspekcjg Pracy powazne wyzwania. Wcigz pomimo intensyfikowania réznorodnych form
oddziatywania na pracodawcéw w dziedzinie zapewniania bezpiecznych warunkéw pracy,
takich jak: doradztwo w czasie pierwszej kontroli, programy prewencyjne i kampanie
informacyjne, promowanie najlepszych pracodawcéw i zastosowanych rozwigzan, kontrole
ukierunkowane na zasadnicze zagrozenia wystepujgce w okreslonych branzach oraz sankcje
w przypadkach razacych naruszen przepisOw prawa, sytuacja jest wysoce niepokojaca.
Dlatego w poszczegdlnych ww. obszarach przygotowujemy propozycje nowych dziatan, ktére
umozliwig w wiekszym, niz dotychczas zakresie wptywa¢ na zahamowanie niekorzystne;j
tendencji. Wymienié tu nalezy nastepujace przedsiewziecia:

e 3-letnia  kampania  prewencyjno-kontrolna  ,Bezpieczenstwo pracy w
budownictwie” zaadresowana do  przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze
budowlanym, ktérej celem bedzie uswiadomienie adresatom (dzieki wykorzystaniu
medidow - nos$niki reklamy zewnetrznej, radio i regionalne kanaty telewizyjne)
zagrozen zwigzanych z poruszaniem sie po terenie budowy (poslizgniecia sie, upadki
na ptaszczyznie i z wysokosci) oraz mozliwosci zastosowania skutecznych ochron
zbiorowych. Dziataniom o charakterze prewencyjnym bedzie towarzyszyc¢
konsekwentne egzekwowanie obowigzkébw w zakresie bhp, w stosunku do

pracodawcow nie zainteresowanych uzyskaniem zasadniczej poprawy w tym
zakresie

18



e dostosowywanie ,,starych” maszyn do minimalnych wymagan w zakresie bhp —
kontynuacja programu z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej w dziedzinie automatyki
przemystowej i uktaddw sterujacych urzadzeniami ochronnymi

e program prewencyjny ,Przestrzeganie prawa pracy w malych zaktadach, w
ktérych pracodawca sam wykonuje zadania stuzby bhp zgodnie z art. 237" kodeksu
pracy (kontynuacja tematu ogdélnopolskiego od 2003 roku.

e opracowanie i wdrozenie programu do analizowania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy, uwzgledniajgcego wptyw czynnikdw psychofizycznych i
ergonomicznych na btedy ludzkie, powodujace wypadki przy pracy

e wspotpraca z ZUS w zakresie ustalania skladki wypadkowej, motywujgcej do poprawy
bezpieczehstwa i warunkow pracy,

e wspodtpraca z nadzorem budowlanym w zakresie wspétdziatania w obszarze
wiasciwego koordynowania i planowania bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na
budowach (w ramach projektu EURO — 2012)

e prawna ochrona pracy ,Internetowy system poradnictwa i informacji z zakresu prawa
pracy”

Skutecznos¢ powyzszych dziatan, oprécz przyznania okreslonych w projekcie

budzetowym PIP $rodkéw na ich realizacje, wymaga zaangazowanej wspotpracy wielu
partnerow spotecznych i instytucji, majgcych wptyw na poziom ochrony pracy w Polsce.
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